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От издательства. 

Социалистическое строительство требует высокой квали¬ 
фикации по всем отраслям знания (социально-экономичес¬ 
ким и техническим), ибо сам социализм является наиболее 
совершенным обществом на наиболее совершенной техни¬ 
ческой базе. 

Подобно тому, как основоположники научного социа¬ 
лизма—Маркс и Энгельс—впитали в себя всю сумму знаний 
предшествующих веков и, оплодотворивши их социальным 
содержанием, воинствующим материализмом и материали¬ 
стической диалектикой, построили программу борьбы проле¬ 
тариата, подобно этому сам пролетариат, как коллективный 
строитель социализма, должен стать носителем всей суммы 
человеческих знаний, чтобы развернуть их так широко и 
так безгранично, как это и молено сделать только при 
социализме. 

Об этом неоднократно говорил Ленин, когда он касался 
вопросов использования допролетарской науки. 

Точно также мы должны подходить и к тем учениям, кото¬ 
рые пытались в той или иной форме излагать, толковать 
и давать систему организации народного хозяйства. 

Все исследования, которые посвящены изучению струк¬ 
туры народного хозяйства, его организации, тех принци¬ 
пов, которые руководят выбором форм хозяйствования, тех 
законов, которые управляют размещением в пространстве 
различных систем,—все эти исследования должны быть 
тщательно учтены в переходную эпоху при строительстве 
социализма. 







Пренебрежение такими предшественниками не допустимо 
и является одним из наиболее злых проявлений обскуран¬ 
тизма и псевдо-научной оригинальности. 

С этой стороны работу Тюнена должен знать каждый, 
работающий над вопросами экономии п организации сель¬ 
ского хозяйства, так как она относится к таким книгам, 
некоторые положения из коих можно использовать и для 
нашего строительства. И, так как это исследование посвя¬ 
щено проблеме размещения с и с т е м сельского хозяйства 
в пространстве, то она и приобретает еще особый специфи¬ 
ческий интерес для переживаемого момента, когда мы при¬ 
ступаем к реконструкции сельского хозяйства, 
т.-е. к изменению систем хозяйства в первую очередь. 

Наше государство обладает возможностью при помощи 
своего бюджета, кредита, государственной промышленности, 
разветвленной системы кооперации и плановых органов так 
построить порайонно сельское хозяйство, чтобы оно в наиболь¬ 
шей степени отвечало естественно-историческим п социаль¬ 
но-экономическим условиям. Тюнен считает основной силой, 
действующей на распределение систем хозяйства в про¬ 
странстве,—рынок. А так как последний и в наших условиях 
будет еще долгое время играть чрезвычайно видную роль, 
то становится понятной необходимость изучения концепции 
Тюнена. Вместе с тем, придание Тюненом рынку 
императивного значения при выборе системы хозяй¬ 
ства важно дЛя нас, как противопоставление совсем еще 
недавно господствовавшей романтической трудо-потреби¬ 
тельской школе, выдвигавшей в противовес внешним факто¬ 
рам—внутрихозяйственные; как известно, эта теория счи¬ 
тает главными условиями, определяющими строи хозяй¬ 
ства, запасы труда семьи и потребности последней. Теория 
Тюнена стоит на резко противоположной точке зрения; и, 
если многие из неонародников относятся с большим ува¬ 
жением к Тгонену, то, конечно, не потому, что он оттеняет 
столь сильно значение рынка. Это обстоятельство они боль¬ 
шею частью замалчивают. 

Таким образом, основная идея Тюнена заключается в 
утверждении главенствующей роли рынка в организации 
хозяйства п в размещении различных систем хозяйства в 
пространстве. 






















Анализируя эти проблемы, Тюнен демонстрирует чрез¬ 
вычайно интересный и заслуживающий всяческого внима¬ 
ния метод, именно метод предела, показывая, что всякая 
система в своем размещении имеет предельные границы 
выгодности, далее которых она не ндет; что, следовательно, 
каждая система хозяйства должна быть строго локальна, 
должна быть там распространена, где она наиболее выгодна; 
и в этих расчетах главное внимание должно быть обращено 
на транспортные расходы—эту важнейшую составную часть 
цены. Именно так, как делает Тюнен, и должен поступать 
всякий организатор. Он должен искать наиболее выгодное 
приданной технике сочетание культур и останавливаться на 
той системе хозяйства, которая дает наивысшую выгодность, 
т.-е. наилучшим образом приспособлена к запросам рынка- 

На это каждый читатель должен обратить свое самое 
пристальное внимание, в этом вся ценность работы Тюнена, 
в этом лежит ее современная полезность для строительства 
в наиболее рациональных формах нашего хозяйства. 

Таковы положительные стороны Тюнена. Наряду с 
этим мы обязаны отметить и отрицательные. 

Прежде всего отметим, что исследование Тюнена 
крайне устарело. Все его агрономические выкладки, 
говорящие о его больших, по тому времени, агрономических 
познаниях, потеряли сейчас свою ценность. В зависимости 
от этого результаты его подсчетов сохраняют только силу 
методическую, но не фактическую. 

Далее, совершенно чужда нам его идеология. Но 
она настолько ясна и настолько в своей ясности нам противо¬ 
положна, что современный читатель легко отделит ее от 
того ценного, что имеется в книге помимо идеологии. 

Наконец, самое главное—это неприемлемость ме¬ 
тода Тюнена в целом, кроме организационных расчетов, 
т.-е. того метода, который мы назвали бы абстракцией от 
многосложности действительности. Здесь метод Тюнена 
ярко противоположен марксистскому. В то время, как послед¬ 
ний абстрагирует только от к о н кре т н о с т и действительной 
жизни, но в своем абстрактном анализе берет жизнь во всей 
ее сложно ст и, находит противоречия ее, изучает их и от¬ 
крывает скрытый механизм живой действительности, в то 
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:ке время Тіонен абстрагируется не только от конкретно¬ 
сти действительной жизни, но, что самое главное, и от ее 
м н о г о с л о ж и я. Сложная задача анализа народнохозяй¬ 
ственного целого во всей сложности всех взаимозависимостей 
и взаимосвязей заменяется анализом одного фактора с при¬ 
равненном других в одну плоскость. 

Подобный метод приводит к упрощению действитель¬ 
ности, которая, как бы мы ее потом ни усложняли может 
только тогда дать полную картину, когда мы подвергнем 
изучению всю сложность факторов в их взаимной связи п 
взаимном влиянии, т.-е. придем к необходимости абстраги¬ 
роваться только от к о н к р ет ноет и, но не от многосложия 
этой конкретности. 

В итоге мы можем сказать, что сам по себе Тюнен сделал 
большой вклад в науку, п его исследование нами должно 
быть использовано наряду с работами других классиков- 
экономистов. 

И если Тюнен у нас часто забывается и пренебрегается, 
то в этом виноваты те его последователи, которые берут 
Тюнена без всякой критики, пытаются его метод полностью 
применять к современности, забывают об эпохе самого 
Тюнена. В особенности, виноваты те исследователи, кото¬ 
рые считают фактические выводы Тюнена (т.-ѳ. абсолютные 
итоги его вычислений), доказательством закона убывающей 
производительности. Современный читатель не пойдет за 
этими „почитателями" и возьмет из Тюнена то, что ему 
надо, откинет лишнее, в особенности, общие выгоды и 
идеологические наслоения, возьмет Тюнена, как он берет 
других ученых, предшественников Маркса, и включит в 
общую сумму своих знаний и эту блестящую работу немец¬ 
кого помещика. 

Необходимо еще прибавить, что самое издание Тюнена • 
является большим достижением. Пора уже приступить к 
изданию тех экономистов—классиков которые оказали гро¬ 
мадное влияние на вею современную науку. Мы настолько 
зрелы, что уже умеем пользовать и те работы, которые да¬ 
леко не соответствуют ни нашим политическим взглядам, 
ни нашему экономическому учению. 

В этом наша сила и в этом залог успеха всего нашего 
строительства. 






Предисловие к русскому изданию. 

В 1926 году исполняется сто лет со времени выхода 
в свет первого издания „Вег ізоііегіе 81.ааІ іи ВегіеІшп$ аиГ 
ЬапіЬѵіПзсІіаВ иті Уаііопаіоѳкопотіе" ѵон Іо^апа НеіпгісЬ 
ѵоп ТІи'іпеп. 

Ученик Тэера и последователь английских экономистов 
классиков—Тюнен представлял собою крайне редкое соче¬ 
тание ученого-нсследователя, в совершенстве знакомого с 
современными ему достижениями как в области агротехники, 
так и экономики. 

Талант и широкий научный кругозор позволили Тюнену 
произвести глубокий синтез интересовавших его сельско¬ 
хозяйственных явлений, который, с одной стороны, вскрыл 
новые, еще неизведанные пути научной работы, а с другой,— 
сделал самого Тюнена одним из основоположников особой 
отрасли науки—сельскохозяйственной экономии. 

За 100 лет многое изменилось. Далеко шагнули вперед 
агрономические науки, а вместе с этим поблекли некоторые 
агрономические утверждения автора „Изолированного Госу¬ 
дарства". Но основные выводы Тюнена не только живы и 
не устарели, но они до сего времени привлекают к себе 
интересы экономистов и особенно исследователей сельского 
хозяйства. „Изолированное Государство" поражает ориги¬ 
нальностью своего построения, мощностью изложенных в 
нем мыслей, обилием глубоких теоретических и практиче¬ 
ских экономических выводов. 

За 100 лет агроэкономнческий синтез, сделанный Тюне- 
ном, не устарел. До енх пор еще приходится учиться у 
Тюнена методу определения роли н значения сельского 
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хозяйства в народном хозяйстве. У него мы находим такое 
изображение всех явлений частнохозяйственного порядка 
в сельском хозяйстве, которое позволяет нам не только 
осознать то или иное руководимое индивидуальной волей 
хозяйство, но и охватить в то же время, в бесконечном много¬ 
образии и пестроте окружающего, закономерные проявле¬ 
ния жизни всей системы народного хозяйства. Близким 
нашему времени является метод Тюнена и в других отно¬ 
шениях. В „Изолированном Государстве" мы находим пре¬ 
красные образцы тонкого дифференцирования закономер¬ 
ности хозяйственных явлений с отчетливым отграничением 
пределов проявления устанавливаемых закономерностей. 
Наконец, Тюнен современен благодаря своим симпатиям к 
математическому изображению своих построений. 

Экономическая система, в которую замкнул Тюнен сель¬ 
ское хозяйство в „Изолированном Государстве", нам должна 
быть близка и по своим основам, на которых она построена. 
Несмотря на то, что Тюнен жил в эпоху преобладания на¬ 
турального хозяйства в сельском хозяйстве, в своем гипо'- 
тетичѳском народном хозяйстве он все проявления хозяй¬ 
ственной деятельности подчинил влиянию рынка. Под воз¬ 
действием рыночных оценок строятся не только его сель¬ 
скохозяйственные районы, но живут и развиваются отдель¬ 
ные хозяйства, меняются формы и средства производства, 
нарастает и падает производительность той или иней отра¬ 
сли сельского хозяйства. 

Поскольку в современности воздействие рынка на сель¬ 
ское хозяйство все более растет, мы в своих построениях 
должны быть нередко ближе к Тюпену, создавшему свой 
труд сто лет тому назад, чем к исканиям некоторых почти 
современных экономистов в области рационализации нату¬ 
рального хозяйства в сельском хозяйстве. 

Влияние Тюнена в сельскохозяйственной экономии огром¬ 
но и особенно в Германии. Авторитет Тюнена стоит очень 
высоко и в нашей русской сельскохозяйственной экономи¬ 
ческой науке. Среди русских экономистов особенно инте¬ 
ресовались Тюненом, шли по намеченным им путям Людо- 
говский, Хлюдзииский, Фортунатов, Прокопович, Баскин, 
Чаянов и Книпович. Большинство русских с.-х. экономистов 
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высоко денпло как материальные выводы Тюнепа, так и 
особенно его метод. 

Скворцову мы обязаны весьма интересной критикой 
„Изолированного Государства". 

За последние годы мы видим в русской экономической 
мысли большое оживление интереса к Тюнену. „Изолиро¬ 
ванное Государство" стало одной из постоянных тем семи¬ 
нарских занятий почти всех высших сельскохозяйственных 
школ. 

Было бы ошибочно предполагать, что .только академи¬ 
ческая наука продолжает работать методами Тюнена, искать 
ответов в указанных им направлениях. Тюнен близок и зна¬ 
ние его очень полезно практическим руководителям сель¬ 
скохозяйственной политики страны. 

В гипотетическом „Изолированном Государстве", в ста¬ 
тике рыночная стихия находится в равновесии, а все инди¬ 
видуальные хозяйства, проникнутые рыночными заданиями, 
уже освоили эти веления оценок в организационно-произ¬ 
водственных формах своих с.-х. предприятий и дают в со¬ 
вокупности максимальную производительность сельского 
хозяйства страны при данных условиях. 

„Изолированное Государство" есть одна из интересней¬ 
ших попыток построения рациональной системы народного 
хозяйства как в целом, так и в ее конкретных выражениях 
на местах, в районах. 

Ценность такого построения сильно возрастает потому, 
что Тюнен не только с полной отчетливостью рисует пам 
статику своего народного хозяйства, но он же своим мето¬ 
дом открывает нам широкую возможность изучения п дина¬ 
мических процессов, совершающихся как во всем его госу¬ 
дарстве в целом, так и во всех его частях. 

Пусть технические науки шагнули за 100 лет далеко 
вперед, пусть в связи с этим конкретное выражение расче¬ 
тов Тюнена,—по доставке продуктов в его город или в ча¬ 
сти, касающейся орудий обработки пашни, плн еще в чем 
либо,—придется переработать, но ведь не в этом сила Тю¬ 
нена, не в технике производства расчетов. 

У Тюнена практическим работникам надо учиться ме¬ 
тоду увязки системы с.-х. политики, над которой они ра¬ 
ботают, с экономикой страны. Эта труднейшая проблема. 








особенно обострившаяся в наше время, требует глубокого 
изучения, и мы думаем, что путей ее решения во многих 
отношениях, и особенно в части рационального размещения 
форм производства но территории, следует искать у Тюнена. 

Интерес к указанным только что исканиям Тгоиепа мо¬ 
жет быть не менее современен, чем академическое изучение 
„Изолированного Государства", как краеугольного камня 
сельскохозяйственной экономии. Об этом свидетельствует 
то, что, например, в современной немецкой экономической 
литературе но почину А. \ѴѳЬег’а создалась целая школа, 
исходным положением которой несомненно является учение 
Тюнена, и эта школа усиленно занимается изучением зако¬ 
номерностей размещении индустрии по территории. 

Творцы современной сельскохозяйственной политики 
нашей республики, экономисты, агрономы, землеустроители, 
работники пути и другие лица, проникнутые задачами 
рационального районирования страны, ищущие лучших 
методов и форм организации крестьянского хозяйства, стре¬ 
мящиеся найти правильную экономическую оценку техни¬ 
чески возможного п достигнутого, разрабатывающие и осу¬ 
ществляющие широкие землеустроительные и мелиоратив¬ 
ные планы, планирующие и организующие переработку про¬ 
дуктов сельского хозяйства,—все они могут многому на¬ 
учиться у Тюнена. 

Первое сокращенное издание русского перевода Тюнена 
было сделано Матвеем Волковым и появилось оно в 1856 г. 
Давно уже это издание сделалось библиографической ред¬ 
костью. Так как нужда в Тюнене, интерес к нему не осла¬ 
бевали,—требовалось новое издание „Изолированного Госу¬ 
дарства" на русском языке. 

Наш перевод включает в себя только первую часть 
„Изолированного Государства". Он сделай со второго немец¬ 
кого издания Тюнена в Иене—1921 г. Это последнее изда¬ 
ние вышло в виде перепечатки с издания 1812 г. в Ростоке, 
с предисловием проф. доктора Неіпгісіі \ѴаепІі§ іп ІІаІІе 
а. 8. Мы сочли полезным приложить к переводу Тюнена 
н указанное предисловие. 

При редактировании перевода нашей единственной 
целью было точнее, яснее передать мысли и сохранить 
стиль изложения Тюнена. 



XI 


Мы отказались от каких-либо сокращений в тексте 
несмотря на то, что некоторые абзацы и даже главы по 
своему содержанию могут представлять только историко 
литературный интерес для исследователя агроэкономиче¬ 
ской мысли. Мы думаем, что всякий внимательный читатель 
такой отбор сумеет сделать сам, а для лиц, изучающих 
Тюнена, всякая черта его рассуждений, основанных даже 
иногда на устарелых материалах, представляет большую 
ценность, так как п в этих устаревших частях работы мы 
находим все тот же оригинальный стиль тгононского метода. 

Заканчиваем мы нашу работу признательностью руко¬ 
водителям Научно-Исследовательского Института С.-Х. Эко¬ 
номии, благодаря которым мы получили возможность осу¬ 
ществить наше желание — ко времени столетнего юбилея 
появления в свет „Изолированного Государства* повторить 
его русский перевод. 

Особенную благодарность мы должны принести Е. Тор- 
неуе, так как вложенные ею в перевод „Изолированного Го- 
сударства“ энергия и неутомимое стремление найти лучшее 
выражение мыслей Тюнена на русском языке обеспечили 
успех нашего труда. 


А. А. Рыбников. 
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ТЮНЕН. 

{Биографическая справка). 

Иоганн Генрих фон-Тюнен родился 24 июня 1783 года 
в имении своего отца Канариенгаузена в Иеверланде, Оль¬ 
денбург, и был потомком старого фризского землевладель¬ 
ческого рода. Уже в ранней молодости он .лишился отца, 
который при его необычайных по тогдашнему времени по¬ 
знаниях в математике и механике мог бы оказаться по¬ 
лезным руководителем: и советником своего сына. К го ма¬ 
тери.—дочери переселившегося из Франконии книгопродав¬ 
ца, женщине прекрасной и любящей, образованной и дея- 
тельной, как дошли до нас описания,—пришлось одной 
воспитывать своих детей, что она и исполняла .совершение 
■самостоятельно до своего второго замужества в 1879 году. 
Надо думать, что ее влияние на вдумчивого и» серьезного 
мальчика было очень сильно. Говорят, что Тюнек уже в 
зрелые годы говорил, вспоминая свое детство: «слезы моей 
матери воспитали меня». 

Последовав за своей матерью на ее новую родину, в 
Хооксиль, небольшой портовый городок на Яде, Тюнен, зре¬ 
лый не по лета/м. но физически слабо развитой, ходил сна¬ 
чала в местную школу, а потом, с 14-го года, в так назы¬ 
ваемую «высшую школу» в Иевре. Уже в ту пору в нем 
обнаружилась склонность к математике, которую поощрял 
и его вотчим, купец фон-Буттель; этим способностям' суж¬ 
дено было впоследствии сыграть большую іюль в научных 
сочинениях Тюнена. Но так как он должен был взять на 
себя управление отцовским имением, а это вполне отвечало 
его вкусам,—он посвятил себя с 1799 года изучению сель¬ 
ского хозяйства, ио<туітив учеником в имение Герритсхау- 
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зен к одному иеверскому хозяину, где он старался при¬ 
обрести' необходимые технические навыки. В связи с этими 
практическими занятиями он посещал руководимое Штау- 
диигером сельскохозяйственное училище в Гроое-Флот- 
беке, близ Гамбурга, что так же. как и близкое знакомство 
с фон-Фохтом, знаменитым в то время знатоком английского 
сельского хозяйства, принесло ему большую пользу, но не 
вполне удовлетворило его. Его ум. приспособленный к тео¬ 
ретическому проникновению в каждую практическую задачу, 
не удовлетворялся одним прилежным собиранием научного 
материала. Двадцати .лет он жаловался брату на получен¬ 
ное им образование, сожалея о том, что слишком много 
занимался второстепенными работами и слишком мало 
науками. Только Альбрехт Тэер из Целле, великий теоре¬ 
тик сельского хозяйства, к которому он обратился в 1803 г. 
и которого он наряду с Адамом Смитом всю жизнь почи¬ 
тал. как своего учителя, мог до некоторый степени удо¬ 
влетворить его жажду знаний. 

В Геттингенском университете, куда он поступил осенью 
того же года, он хотел завершить свое теоретическое обра¬ 
зование. Но ему суждено было только один год пробыть 
студентом. Путешествие в Мекленбург, предпринятое им во 
время каникул с научной целью осенью 1804 года, внесло 
в его жизнь неожиданную перемену. Помолвка с Еленой 
Берлин, сестрой одного из товарищей, и желание как мож¬ 
но скорее ввести молодую жену в дом заставили его пре¬ 
ждевременно покинуть университет, продать отцовское име¬ 
ние Паооенс и поселиться в Мекленбурге в качестве прак¬ 
тического сельского хозяина. Правда, времена совсем не 
благоприятствовали такому предприятию. Только 14 января 
1800 года могла состояться его свадьба. Взятое им из-за 
общей неопределенности положения в аренду имение Рубков 
близ Анклама оказалось плохо обработанным и малодоход¬ 
ным. Военное положение, постои войск, налоги и эпидемии 
доверши,ли депо. Несмотря на упорную работу, молодому 
хозяину не удалось сладить с громоэдивііпгмігся одно на 
другое препятствиями, и он был рад, когда отделался от 
имения в нюне 1808 года. 

Далее и в этих тяжелых условиях он понимал, как ему 
необходимы научные занятия,—они были для него потреб- 
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ностью. На выступление Тэера в защиту английского плодо¬ 
сменного хозяйства он ответил умеренной критикой. Для 
основательного разбора его Тюнену не хватало тогда еще 
покоя и уравновешенности. Только покупка имения Теллов, 
на которую Тюнен решился после долгих колебаний, поло¬ 
жила конец его непостоянному образу жизни. В 1810 году 
он устроился там с своей семьей, прожил там почти десять 
лет тихо и уединенно и за это время привел свое хозяй¬ 
ство в образцовое состояние. Свое свободное время он от¬ 
давал точному, до мелочей, ведению книг, которые дали 
ему непоколебимые основания для позднейших обширных 
и глубоких теоретических изысканий. „Я начал записи но 
Теллову в таком объеме, какой я только мог выполнить, и 
какого требовала цель моих расчетов", пишет он своему 
брату. „Расчеты работ, расчеты зерна, расчеты денег надо 
было вести с одинаковой точностью, и почти все это мне 
приходилось делать собственноручно, иначе целое было бы 
лишено единства и достоверности". Только высокий научный 
энтузиазм мог преодолевать невыносимую скуку этой работы. 

В 1820 году цель была достигнута. Несколько неболь¬ 
ших статен на современные, сельскохозяйственные научные 
темы, явились предшественниками его главного труда. Но 
все-таки прошло еще много лет, прежде чем Тюнен опублико¬ 
вал итоги своих исследований и размышлений. Во всяком 
случае, первоначальные зародыши „Изолированного госу¬ 
дарства" можно проследить задолго до его появления в 
свет. „Уже в ранней молодости, когда я познакомился в 
Институте Щтаудингера в Флотбеке с сельским хозяйством 
окрестностей Гамбурга, у меня возникла первая мысль об 
„Изолированном государстве 1 *, говорил автор впоследствии. 
Составленное в 1803 году описание сельского хозяйства в 
деревне Гросс-Флотбек уже содержит первые намеки на него. 
И чем дальше, тем резче выступают затем характерные его 
черты. Когда сочинение было уже окончено, он с трудом 
мог оторваться от него. У него, конечно, не было тщеслав¬ 
ной надежды сделаться сейчас же знаменитым писателем. 
Он скорее боялся враждебных выступлений, боялся, что его 
втянут в противные ему литературные споры. Как у Ри¬ 
кардо, друзья должны были отнять у сопротивлявшегося 
автора, интересовавшегося только выяснением вопроса са- 
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мому себе, рукопись почти насильно и отдать ее издателю Пер- 
тесу в Гамбурге. Гонорар автора за бессмертное произведе¬ 
ние составлял всего 78 талеров, при том книгами, и лишь 
по продаже 400 экземпляров. 

Под заглавием книги, вышедшей в 1826 году в каче¬ 
стве 1-ой части „Изолированного государства в сельском 
хозяйстве и национальной экономии", стояло: „Исследова- 
ппе влияний, которые оказывают па земледелие хлебные 
цены, богатство почвы и налоги". Успех книги был не¬ 
обыкновенный. Философский факультет Ростокского Уни¬ 
верситета выразил всеобщее мнение, избрав автора в 1830г. 
почетным доктором. Второе расширенное и исправленное 
издание сочинения вышло в 1842 году. II всетаки задача, 
которую поставил себе автор, была решена только на по¬ 
ловину. „Мечты серьезного содержания: о судьбах рабочих", 
написанные в 1826 году, позволяют нам глубоко заглянуть 
в человеколюбивую душу одинокого мыслителя. Ему было 
суждено довести и эти исследования, во всяком случае в 
главной части их, до конца. В первом отделе 11 части „Изо¬ 
лированного государства", изданного в 1850 году, статья 
„Естественная заработная плата и ее отношение к размеру 
процента и земельной ренте" излагает все главнейшие вы¬ 
воды их. 

II это было своевременно. Уже в 1848 году автор при¬ 
нужден был отказаться от мандата во Франкфуртское на- 
циональное собрание, ссылаясь на свои годы и состояние 
здоровья. „Из многих лишений, которые мне пришлось пере¬ 
нести в жизни из-за состояния здоровья, это было самое 
тяжелое 1 *, пишет он. 22-го сентября 1860 года он скончался 
от апоплексического удара. Он умер в Теллове. О своем 
доме он успел во время позаботиться. Его научное наслед¬ 
ство тоже осталось сохранным. Оно появилось в виде вто¬ 
рого отдела второй части и в виде третьей частн „Изолиро¬ 
ванного государства" в 1863 году. Может быть, еще важнее 
письма автора, опубликованные Шумахером-Цархлин в био¬ 
графии Тюиена в 1868 году. Они удачно дополняют образ 
исследователя, который возникает перед нами при чтении 
его произведений. 

На его памятнике изображен знак V а р, математическая 
формула, которую он нашел для „естественной илп пату- 
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ралыіой заработной платы и которая, по его собственным 
словам, означает, что „естественная заработная плата, сред¬ 
нее пропорциональное между потребностями п продуктом 
его труда" получается, „если необходимые потребности 
рабочего (выраженные хлебом или деньгами) умножить на 
продукт его труда (измеряемый таким же способом) и из¬ 
влечь из полученного произведения квадратный корень". 
Теперь всякий знает, Тюнен, впрочем, также понял еще при 
жизни, что ото положение на практике совершенно непри¬ 
менимо. Но оно неверно также и в изолированном государ¬ 
стве с предпосылками Тюнена, как это и выяснилось по 
рассмотрении вопроса с разных сторон й разных точек зре¬ 
ния. Эта формула является какой то причудой автора, 
склонного вообще к алгебраическим выражениям, и его стран¬ 
ного самообмана о пригодности математики в применении 
к народно-хозяйственным вопросам. 

Несмотря на это, Тюпен принадлежит, но справедливо¬ 
му замечанию профессора Грюнберга, к наиболее интерес¬ 
ным явлениям в истории народно-хозяйственных учений 
вообще, и немецких в особенности. До него Германия лишь 
воспринимала народно-хозяйственные доктрины, выросшие 
на французской и английской почве. Тюнен в этом смысле 
составляет поворотный пункт. Он, правда, духовно зависит 
еще от Адама Смита, которого он называет в этой области 
своим учителем. Ыо в своих произведениях он не только 
передает или точнее определяет чужие мысли. Он не был 
„жиденьким компилятором". Напротив, он расширил наши 
познания целым рядом самостоятельных идей и, кроме того, 
методом, с помощью которого он в своих сочинениях создал 
образец для будущих народно-хозяйственных специальных 
теоретических изысканий. 

„Сегодняшний день*, пишет Тюнен в ночь на новый 
1820-ый год своему брату, „составляет в моей жизни значи¬ 
тельную и отрадную главу. Сегодня я закончил очень тя¬ 
желый десятилетний труд. Когда 15 лет тому назад я впер¬ 
вые подумал об истощающих свойствах растений и проч., 
я воодушевился этой мыслью, она казалась мне достаточно 
важной для того, чтобы посвятить на ее разработку всю 
свою жизнь. Это было для меня прекрасное время, когда я, 
давая своей фантазии полный простор, строил выводы на 
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выводах и приходил все к новым и новым открытиям. Но, 
к своему огорчению, я скоро заметил, что все, что я созда¬ 
вал таким образом, никогда не могло совпасть в конечных 
результатах с действительностью, и что всякий раз, когда 
я хотел создать что-нибудь действительно полезное и прак¬ 
тически пригодное, я должен был класть в основу своих 
вычислений то, что добывал на опыте. Когда я это понял, 
я поставил себе за твердое правило: подождать с дальней¬ 
шим развитием идей, а все время и силы употребить на 
изучение действительности". 

С тех пор установление результатов опытов стало для 
него необходимой исходной точкой всякого теоретического 
изыскания. Но его жажда знаний повелительно толкала 
его за пределы эмпирии. Тюнен, справедливо упрекавший 
Адама Смита в том, что он во многих важных случаях 
удовольствовался тем, что „списывал" жизнь, вместо того, 
чтобы ее обгонять, не мог остановиться на этом; он 
должен был „вместо установившегося исследовать целесо¬ 
образное и в этом видеть свою цель". И он при этом вна¬ 
чале пользовался, ие зная тогда еще Рикардо, тем 
абстрактно-изолированным методом, которым он владел 
мастерски,—„формой исследования", о которой он говорил, 
что она кажется ему способной к такому обширному при¬ 
менению, что он считает ее „самым важным во всем своем 
сочинении". 

Эта форма исследования и есть „изолированное госу¬ 
дарство", „аппарат для изучения экономических сил, как 
пустое пространство для изучения сил физических", 
„образное изображение, облегчающее и расширяющее обо¬ 
зрение", „зеркало, поставленное теорией, чтобы обнаружить 
спутанные и перекрещивающиеся линии явлений в чистой 
перспективе". Очевидно, речь идет о вспомогательной 
конструкции, „отвлеченной операции, аналогичной способу, 
применяемому в физических и сельскохозяйственных опы¬ 
тах, когда мы какую-либо одну исследуемую силу увели¬ 
чиваем количественно, а остальные моменты оставляем без 
изменения". При этом исследователь („по его мнению") 
вовсе не уходит с твердой почвы действительности. На¬ 
против, принцип, который дал изолированному государ¬ 
ству его структуру, существует и в действительности; но 
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те явления, которые он там обнаруживает, представлялись 
нам в изменнениых формах, так как одновременно действо¬ 
вали многие другие условия и обстоятельства. Их именно 
и надо было выделить. „Как геометр имеет дело с точками 
без измерений и с линиями, не имеющими ширины, каких 
в действительности не бывает, также и мы можем какую- 
либо данную действующую силу обнажить от всех побочных 
обстоятельств, от всего случайного и только тогда можем 
узнать, каково ее участие в происходящих перед нами 
явлениях**. 

Но если мы и умеем в целях точного установления 
связи между отдельными хозяйственными факторами и их 
действиями „обнажать каждую действующую силу от всего 
случайного и второстепенного*, если мы можем изолиро¬ 
вать ее для научного исследования,—имеем ли мы всегда 
право на это? Тюнен сам признавал свой метод „способным 
к широкому применению**, но далеко пе единственно вер¬ 
ным. Он и потребовал для этой нелегко исполнимой пред¬ 
посылки правильного отделения существенного от второ¬ 
степенного, как в дальнейшем он потребовал связывания 
вновь результатов, полученных от изолированных действий 
над элементами, с фактами сложной действительности. 
Результаты собственных исследований Тюнена определяют 
границы дееспособности его метода. Этот метод, правда, 
привел его в „Исследованиях о влиянии, которое хлебные 
цены, богатство почвы и налоги оказывают на земледелие**, 
к непреложным истинам, в частности к исправлению оши¬ 
бочной теории Адама Смита о земельной ренте (Огиікігѳпіе) 
в духе Рикардо, причем он, в противоположность Рикардо, 
выдвигал на первый план в качестве причины возникнове¬ 
ния Огипйгепіе не столько различие в качестве почвы, 
сколько более пли менее благоприятное положение. Но зато 
при усердных изысканиях Тюнена естественной заработной 
платы, она оказалась непригодной, хотя он сам придавал 
этой части своего учения наибольшее, и притом не 
только теоретическое, но и практическое значение. 

Уже в середине двадцатых годов прошлого столетия 
одинокий деревенский мыслитель прозревал те ужасные 
опасности, которым шло навстречу современное общество, 
не решив вопроса: „каково нормальное участие рабочего в 


Изолированное государство. 
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продукте его производства", путем мирного улажения на 
основе научных изысканий. „Несомненно", пишет Тюнен в 
1842 году, „в планы мирового разума или провидения 
вовсе не входит, чтобы всякий успех в развитии челове¬ 
чества осуществлялся лишь после многочисленных шагов 
назад и окупался бы потоками крови и бедствиями многих 
поколений. Познание истины и справедливости, обуздание 
эгоизма, согласно которого привилегированный добровольно 
отдает то, чем он владеет несправедливо,—вот единствен¬ 
ный способ мирно и радостно вести человечество на¬ 
встречу просвещению и высшему назначению". 

И действительно, для Тюиена ядро социальной про¬ 
блемы, примирения хозяйственных классовых интересов, 
устранения несоответствия „между вознаграждением любо¬ 
го предпринимателя (например, фабриканта, арендатора 
и просто администратора) п вознаграждением рабочего" в 
конце концов—вопрос образования, „который нельзя решить 
иначе, как изменением народного характера". „Какие 
последствия это будет иметь", спрашивает он: „если народ¬ 
ный характер изменится настолько, что рабочие, как и 
средние классы, будут включать в число своих потребно¬ 
стей обеспеченное от нужды существование и духовное 
развитие своих детей и будут воздерживаться от брака до 
тех пор, пока им не будет обеспечено удовлетворение этих 
потребностей?"—„Уменьшение предложении труда и повы¬ 
шение заработной платы будет первым прямым послед¬ 
ствием этого явления", отвечает он: „Но если мы желаем, 
чтобы рабочие, ради того, чтобы дать лучшее образование 
своим детям, согласились на жертву более продолжи¬ 
тельного воздержания от браков, необходимо в современном 
молодом поколении будить потребность духовного развития. 
Но этого можно достигнуть только лучшим школьным 
образованием, а так как у теперешних рабочих нет ни 
возможности, ни желания оплачивать это улучшенное обра¬ 
зование, то учебные заведения следует от¬ 
крывать и содержать за счет государства". 

„Если это будет исполнено", говорит он дальше: 
„если заработная плата будет повышена, а рабочие полу¬ 
чат такое же школьное образование, которым должен 
обладать предприниматель, то упадет преграда, существо- 
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ваишая до тех пор между обоими сословиями, прекратится 
монопольное право последнего, а так как сыновья рабочих, 
привыкшие к более скромным потребностям, войдут с ними 
в соревнование, то промышленная прибыль уменьшится. 
Менее способная чаетъ промышленных предпринимателей, 
включая администраторов, приказчиков и пр., будет при¬ 
нуждена перейти в класс рабочих; более способная часть 
их оставит занятие, которое дает вознаграждение немногим 
больше рабочего, посвятит себя наукам и будет добивать¬ 
ся государственных должностей, благодаря чему и на этом 
поприще установится более сильная конкуренция, а это 
повлечет за собой уменьшение жалованья чиновников и 
сбережение в государственных расходах". 

При таком состоянии общества, по мнению автора, 
только немногие очень богатые люди могли бы жить без 
труда; труд рабочего оплачивался бы очень высоко, и 
между вознаграждением рабочего, промышленного пред¬ 
принимателя и чиновника была бы значительно меньшая 
разница, чем теперь. 

В то время, как теперь часть людей почти изнемогает 
под тяжестью физического труда и едва может радоваться 
своему существованию, а другая стыдится труда, разу- 
чается пользоваться своей физичеекой силой и платится 
за это потерей здоровья и радости бытия, — тогда, может 
быть, большинство отраслей труда разделяло бы время между 
духовными занятиями и умеренным физическим трудом, 
благодаря чему человек вернулся бы к своему естествен¬ 
ному состоянию и своему призванию — упражнению и раз¬ 
витию всех своих сил и способностей. Если, наконец, взве¬ 
сить, что с большим распространением просвещения вырастет 
и число людей, способных на изобретения и открытия в ма¬ 
шинном деле и сельском хозяйстве, что всякое такое изо¬ 
бретение и открытие сделает работу людей продуктивнее, 
что, следовательно, с развитием духовной культуры человек 
все больше и больше будет освобождаться от тяжелого 
физического труда,—то приходишь к заключению, что через 
тысячелетия человечество может достигнуть райского суще¬ 
ствования, когда человек будет проводить жизнь не в 
праздности, но в умеренной деятельности, развивающей 
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Коли имоііце будет находиться в 10 милях от города. 
• и шіт| обуется I дня для и о ездки туда и обратно. 

ІСорШі ІфИДеТСЯ взять с собой Зоо фунтов. Груз ржи 
ги> і НІНІ 1 2*100 - ДОО в 2100 фунтов. 

I'исходи ни провоз составят 2X2,57*6,11 шефелей 
ржи и *Х І,0Д = 3.20 талеров. 

Подобием же вычислением определяется затем, что на 
І«‘ 0 нтиммлыіом расстоянии от города цепа за шефель ржи 
в самом хозяйстве составит І.ІЗО талера. 

Применяя этот расчет для больших расстояний, полу¬ 
чим следующую таблицу: 

1000 берлвіеквх кефелеі рхл стият: 

и городе. 1500 тал. зъл. 

в миопии ■ 5 иіиіх от города . . . 1313 . 
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Мри * і и\ условиях, подвоз зерна е расстояния в 50 миль 
нилотов уже невозможным, потому что весь груз будет 
дорогой туда и обратно о'нден лошадьми и людьми. 

Па основании .того расчета, земледелии должно было 
бы прекратиться и ;»о милях от города, если бы даже нро- 
шніодство зерна не требовало никаких расходов; но так как 
оно всегда требует труда н расходов, то чистый доход 
земледелия прекращается ближе к городу, а с прекраще¬ 
нием чистого дохода прекращается и обработка земли. 

Возможно, что читатель найдет неправильным іцип рас- 
чо» транспортных расходов для большого расстояния, а 
именно в том. что корм для лошадей берется с собой на 
оба конца (туда и обратно); нам окажут, что корм можно 
покупать дорогой дешевле, чем он обойдется благодаря 
уменьшению груза хлеба. 

Но дело в том, что корм в действительности нельзя 
купить дорогой по той цене, какую он имеет в данной мест- 
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ности; приходится всегда уплачивать торговую прибыль, 
которую борет хозяин или посредник. Правда, и с оплатой 
этой торговой прибыли корм может обойтись всетаки де¬ 
шевле, чем взятый с собой, но для больших расстояний 
необходимо принимать во внимание следующее. 

Транспортные расходы высчитаны на основании того, 
что они составляют для расст. яішя в Ь миль от города. 

В этой местности лошади, которые работают летом в 
ноле, зимой возят хлеб. Следовательно, не приходится дер¬ 
жать особых лошадей для транспорта: на счет доставки 
хлеба надают, таким образом, только те расходы, которые 
вызываются усиленной работой лошадей, например, ковка, 
изнашиванію сбруи, усиленный корм и прочее, но не про¬ 
центы на капитальную стоимость лошадей и нс обычный 
корм, который лошади вес равно с'едают зимой. 

На далеком же расстоянии от города приходится для 
доставки хлоба держать особых лошадей, и от этого очень 
значительно увеличиваются расходы, выраженные в шефе- 
лях ржи. 

Эти повышенные расходы несомненно покрывают ту 
сумму, которую можно сберечь нрн покупке корма доро¬ 
гой. Во всяком случае, обе сознательно допущенные ошиб¬ 
ки взаимно уменьшают друг друга, н я при многократных 
попытках вычислять траиснортиые расходы по какому-ни¬ 
будь другому методу отдал предпочтение всетаки изложен¬ 
ному здесь, как наиболее точному. 

В дальнейшем нам часто придется определять стоимость 
ржи для тех расстояний от города, которые намечены 
в вышеприведенной таблице. 

Нам нужно, поэтому, иметь общую формулу и прежде, 
чем иттн дальше, решить следующий вопрос. 

Какова стоимость ржи в именин, находящемся в X ми¬ 
лях от рынка? 

Полный груз иодводы равняется 2400 фунтам нлп,—так 

°400 

как мы принимаем 1 шереиь ржи за 84 фунта,— -■ 4 ше- 

«релям ржи. По о этого необходимо окинуть взятый с собой 
корм для лошадей, который для расстояния в :> миль со- 
маиляоі 15о Фунтов, для расстояния в X миль=Ж) X фунтов. 


Н«Мн|н.М"ИМі 


я 
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Таким образом, в город будут доставлены ТОЛЬКО 2400- 

»«• \ фумтон иля 2400 ~ 30 ^ шефелей ржи. за которую бу- 

, е 2400 — 30 X . > , _ 

і получено, считая по 1,5 талера,-—^-X 


м| 


талеров. 


Тршіснортные расходы для расстояния в 5 миль соста- 
• ніют 2,57 шофелей ржи п 1,68 талера; а для X миль, сле- 
6 7 X шеф. + 1,63 X 

5 


1«ЖІГП*ЛЫІ0, 


талеров. 


Г вырученной суммы в 


3600 — 45 X 


84 


путь транспортные расходы, равные 


•талеровиридстеяеки- 


1,03 X тал. + 2,57 X шеф. 


. 3000 —45 \ 1,63 X тал. 2.57 X шеф. 

А ото составит-—-тал.- - ---— 

84 о 5 

18000 — 861,92 X 2,57 X ШСф. 

1! III -- - ТІЛ. — 


120 

Ото и будет чистая выручка за привезенную в город 

2400- оО X . .. 2400 —30 X , 

партию ржи в-—-шофелей;-—- шофелей 


84 


84 


1 N000 — 301 92 \ 

ржи стоят, таким образом,-талеров — 

2.57 X , „ 2400 — 30 X _ „ 

—г-шефелей ржи или -—-шофелей ржи + 

Ь 84 

2.57 X . „ 18000 — 361,92 X 

— 1 — -шофелей ржи —---—■- талеров, еле- 

ф іЗ ■ М V 

12000 + 05,38 X , „ 18000-301,92 X 

[овательио, -- шефелей ржи «=*- 4*б~ : - 

талеров или 12000 + 66,38 X шефелей ржи — 18000 — 301,92 X 
талеров. 

Отсюда выводим стоимость одного иіефеля ржм: 

1Н000 —301,92 X 

і35ооЗ-~«б.ыО твлп|, ' ,,, • 

Мта формула пожег быть, с допущением неаначитслыіой 
ошибки, сокращена таким образом: I іиофель ржи • • 
27В - 5,5 X 

,Н1 X ™‘Т и »- 
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§ 5. Вычисление расходов, необходимых для до¬ 
ставки в город полного груза в 2400 фунтов. 


Если груз должен быть доставлен в город полностью, 
то к подводам, нагруженным товарами нлп продуктами, 
придется присоединить другие подводы, которые повезут 
корм для лошадей. 

Для пятимильного расстояния от города груз подводы 
состоит обыкновенно из 2250 фунтов зерна или товара и 
150 фунтов корма. Следовательно, для доставки в город 
15 полных подвод но 2400 фунтов необходима одна подвода 
с кормом. 

16 подвод, работа которых стоит і«Х(2,’>7 шефелей 
ржи4-1,03 талера) доставят, таким образом, в город груз 
только 15 подвод, что составит на одну полную подводу 
1 Г» 

~ (2,57 шеф. ржи -г 1,03 тал.) транспортных расходов. 

I О 

При расстоянии в 10 миль подвода должна брать с со¬ 
бой зоо фунтов корма, а груз зерна составит только 21оо 
Фунтов. Таким образом, на 7 подвод с полным грузом при¬ 
дется одна подвода с кормом, а расход на одну полную 

подводу, доставленную в город, составит — (2.57 шеф. 

ржи-}-1,63 тал.). 

Для расстояния в X миль, взятый с собою корм соста¬ 
вит 30 X фунтов на каждую подводу, а груза останется 
2400 — 30 X фунтов. Если подводы должны идти с полным 
грузом, то для каждой из них придется положить на осо¬ 
бую подводу 30 X фунтов корма. Одна подвода может, та- 

кнм образом, взять с собой корма для-^-под- 

31) А 

2400 — 30 X 

вод, или на-- подвод проходится одна подвода 


с кормом. 

2400 — 30 X , , 2400 

-- 1 подвода = —^ подвод,— из которых 


іьикдая 


стоит 


2,57 X шеф, ржп+1,63 X тал. 


а 


все вместе: 


3400 (2,57 X Ш. р. + 1,63 X Т.) 
30 X б 

полных подвод груза. 


2400—30 X 
—доставят в город——«— 


г 
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1*40X0 1 пн полный груз каждой подводы составит, та- 
К„ м о«р. ми. (<»’У. х .“ ь Р-И-«зХт.)\ ? 400 — _ (2В7 х ш . 

V :> /2400—30 А 1 * 

о. 4* I Ов X і I ™ - 4| х ИІ. р . + *> X т. 

!'• I 1 Х т > «о-Х -8'о^Т'^ 

Итак, цена одного пгефсля ржи б местности, иаходя- 

іЦвйаіі и X милях от города, == 1 \ ~~~• 

Подставим в данной выше формуле эту цену на рожь 
11103 X - 225 X е , 20 X 15925 X—190,5 X* 


и получим 


{182 + X) (80 — Х)+ 80 — X (182 -ф X) (80-X). . 

Зга формула, с незначительной неточностью, может быть 

199 5 \ 

ни ряжена следующей простейшей: 

1 о 2 "г Л 

Согласно с этим, я принимаю при всех последующих 

расчетах транспортные расходы на одну подводу в 2400 

, 199,5 X 

Фунтов в — у х ■ талеров. 

Если расстояние от города То расходы на провоз 
состаіияет: 1 подводи составят: 

X в 1 1.09 тал. 

Х= 5 5.33 . 

X = 10 10,4 * 

X -»20 193 * 

X = 30 28.2 . 


§ 5 а. Понятие о земельной ренте. 

Мы должны резко отличать доходы имения от доходов, 
которые приносит собственно земля. 

Именно всегда обладает постройками, ограждениями, 
деревьями и другими ценными предметами, которые отде- 
шмы от земли. Поэтому доходы имения получаются не 
исключительно от земли, но представляют собой, отчасти 
проценты пн капитал, вложенный в эти ценные пред¬ 
меты. 

Ту чнеті* дохода, которая остается за вычетом из 
общего дохода именин процентов па стоимость строений, 
мчш, ограждений и вообще всех ценных иридметов, отдо- 
мі м и ч от а о мл и. н которая относится только к земле, - 
И Іім іываю Не КолыіОЙ рентой 
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Предположим, что человек, покупает имение, где вс«* 
постройки, леса и ограждения сгорели; при приблизитель¬ 
ной оценке его стоимости он. правда, рассчитает сначала, 
какой чистый доход будет приносить этот участок земли 
после того, как он будет снабжен постройками и прочим; 
но потом он скинет проценты на капитал, необходимый 
для возведения построек, и но оставшемуся доходу опреде¬ 
лит покупную цену имения. 

Но то, что в практической жизни кажется так просто, 
с точки зрения науки встретило затруднения и привело 
к смешению понятий. 

По Адаму Смиту 1 ), за которым до последнего времени 
следовало большинство учителей народного хозяйства, 
-земельная рента" образуется из того, что остается от про¬ 
дукции имения или от денежной выручки за нее, после 
того как арендатор уплатит рабочим, покроет прочие хо¬ 
зяйственные расходы и отчислит обычные проценты на 
затраченный капитал. 

Из этого определения и способа применения Адамом 
Смитом слов „земельная рента" выходит, что он называет 
доход, получаемый хозяином от сданного в аренду имения 
„земельной рентой*. 

Эта рента, которую я в дальнейшем буду называть 
-доходом имения", состоит, как мы уже видели, из дохода, 
получаемого от земли, и процента на стоимость построек 
и прочего. 

Но между размерами капитала, который таким спосо¬ 
бом вкладывается в имение, н доходом собственно земли 
но существует никакого определенного отношения; это 
отношение может быть самым разнообразным в зависимости 
от различных цен на продукты, от фпзпческбго состава 
почвы и т. д. В земельной ренте Адама Смита (Си(згеп(о) 
но заключается никоим образом морила для земельной 
ренты в собственном смысле (Ь&пбгѳаіе). Так как цена 
товара состоит из трех частей—заработной платы, прибыли 
на капитал и земельной ренты, а земельная рента и опре¬ 
делении Адама Смита опять таки содоржііі некоторую 


•» Ор. виі Ік» ««докипая о мяродиои біимгѵин, ід. II 



иопцредоленную Долм* прибыли на капитал, то понятие «то 
лшіііісіси ионкоіі ас поста н определенности. 

Кі* іи бы мы захотели выяснить, какое влияние оказы- 
іин г ни цену товара изменение прибыли на капитал при 
неизменных плате за труд и земельной ренте, то от расчета 
ускользну т бы часть прибыли на капитал, .заключашаяси 
и іо мольной ренте (6иІ$гѳііІе). *) С другой стороиы, если 
сам нужно выисішть, как повлияет на цену товара новы* 
ііінііііо земельной ренты ирн неизменных плате за труд и 
прибили на капитал, вы повысите вместо «• земельной 
рентой заключающуюся в ней прибыль на капитал (которая 
вижна была остаться неизменной), и в обоих случаях вы 
придете к неверным выводам. 

Взгляд Адама Смита на земельную ренту основывается, 
вмроятио, на следующем рассуждении. 

Вложенный в постройки имения капитал нельзя 
обратно нз'ять оттуда н вложить в какое-либо другое 
производство. Он как бы сросся с землей и может только 
в том случае прішоешь проценты, если земля обрабаты- 
наотся. Когда вследствие падения цен на селі.ско- хозяй¬ 
ственные продукты доход имения падает так низко, что 
Сумма ого становится меньше процентов на капитал, 
вложенный в строения, то доход земли нс только исчезает, 
но становится отрицательной величиной. Однако, это не 
может помешать владельцу имения продолжать обрабаты¬ 
вать землю, потому что иначе он лишился бы всякой 
прибыли на затраченный капитал. Коли же доход именин 
останется неизменным, в то время как обычный в стране 
процент на капитал поднимется, то рента земли понизится 
ровно на столько, на сколько повысится рента на вложен¬ 
ный капитал. Таким образом, между обоими видами дохоти 
существует взаимодействие, а так как обработка земли 
продолжается и в то время, когда рента земли стала уже 
отрицательной величиной, то и представляется, что разде¬ 
ление дохода имения на доход земли и дохода капитала 
недопустимо н имеете г тем бесполезно, так как доходим 
ннл (земельной ронтн Адама Смита), еоботвеііііо нредегав- 
листом ему регулятором» 

Таким иредетаиліііѵгоп положение, если рассматривать 
оі с и.ные случен или пгрпіжчнватьсіі коротким нроможут* 
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ком промели. Но если охватить предмет целиком и обратить 
свой взгляд на коночный итог, получится совершенію 
иное. 

Представим себе, что вновь созданный трудом и бере¬ 
жливостью капитал но находит больше применения в суще¬ 
ствующих предприятиях для получения обычного процента, 
и владелец ого решается поэтому обработать и снабдить 
постройками но использованный до сих пор и не имевший 
ценности участок земли и что он при атом применении 
своего капитала получает на него обычную для данной 
етраны прибыль. 

Чтобы не рассматривать сразу две совершенно незави¬ 
симые дну г ОТ Друга величины и тем не запутывать рас¬ 
суждения, откинем совершенно расходы на приведение 
участка в пригодное для обработки состоящіе; при таких 
условиях весь доход имения будет состоять из прибыли 
па капитал, и собственно доход земли будет равен нулю. 

Коли допустить, что размер процента повысится с 4 до 
5 при неизменнвшихся доходах имения, то доход земли уже 
будет отрицательной величиной; но обработка земли все- 
таки будет продолжаться, благодаря неподвижности вложен¬ 
ного в постройки капитала. 

Если пожар уничтожит в именин все строения и не 
составится нового капитала для того, чтобы возвести их 
вновь, то участок земли придется опять оставить. 

Пожар разрушает сразу; действие времени причиняет 
такое же разрушение строений, только гораздо медленнее. 
Когда отроения станут от ветхости негодными н разру¬ 
шатся, то при вышеприведенных обстоятельствах их нель- 
:ія будет возвести вновь и, следовательно, земля также 
будет пустовать. 

Если в течение столетия постепенно возникнут сто та¬ 
ких имений и в каждом из них строения простоят в точе¬ 
ние ста .тот, то на каждый год придется но одному за¬ 
брошенному имению, а через столетие исчезнет и вс , 
вновь созданное. 

Таким образом, вопрос о # постоянной обработк* 
земли решается не величиной дохода имения, в исключи¬ 
тельно величиной земелькой ренты. 
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II і п.иѵіиді» Лднма Смита на земельную ренту, согласно 
• ото|шп» проценты на капитал, затраченный на постройку 
і (міінй, раеечатриваются как доход о земли, вытекают 
мноі іи* іі і заблуждений его системы, а именно: 

П что аом ія везде, где она обрабатывается, приносит 
ЛОІОДІ 

что груд, затраченный на обработку земли, выгод- 
іс и продуктивнее труда, затраченного на промышлен¬ 
ность; 

.1) что при обрабработке земли природа работает вместе 
*• чн.іщіоком, тогда как в промышленности она бездей¬ 
ствует. 

На «то можно вкратце возразить: 

1) если не сбрасывать процентов со стоимости зданий, 
и которых ведется промышленное предприятие, то и про¬ 
мышленность приносит также доход; 

2) если такую скидку нс производить, то от продукта 
труда рабочих, после того, как предприниматель возьмет 
«•обе обычную прибыль зі свой труд и за капитал, вложен¬ 
ный в машины, орудия и нроч. (за исключением зданий), 
остается гораздо больше, чем стоит потребление рабочих; 
следовательно, труд здесь также очень продуктивен; 

3) без содействия сил природы промышленность так же 
не может работать, как н земледелие. 

Что такой глубокий мыслитель, как Адам Смит, в ис¬ 
следованиях которого о народном богатстве я нашел такой 
неиссякаемый источник поучения, ибо в них изучающему 
Открыта лаборатория исследующего, изобретающего ума,— 
что такой человек не выяснил себе существа земельной 
роиты, в то время как он нролил такой яркий свет на 
многие другие отрасли народного хозяйства,—обменяется, 
может быть, следующими причинами. 

Система Адама Смита произошла, но всей вероятности, 
первоначально от физиократической системы, и если он даже 
смягчил и исправил ложное утверждение фнзпократов, 
что ..труд, затраченный на обработку земли, есть единствен¬ 
ный Продуктивный*, то он исетаки недостаточно знал 
ІНіуТреІІІІЮЮ сущность ПОЛЬСКОГО хозяйства, чтобы П.ѴТсМ 
\ опию ПЛОТИН ооботііеііиоіч) взгляда НЯ Предмет отделаться 
»1 івіблу ЖДе||IIИ физиократов. 
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Рикардо в своем сочинеии но политической экономии, 
которого я нс знал еще при первом издании этой книги, 
исправляет взгляд Адама Смита на земельную ренту и 
дает следующее определенно: * рента земли есть та сумма 
денег, которую владелец получает за пользование перво- 
бытпымн н неразрушимыми силами своей земли**. 

Согласно этого определения Рикардо отделяет процен¬ 
ты на капитал, заключенный в постройках, от дохода соб¬ 
ственно земли. 

Интересно и поучительно проследить, как Сэй, в 
своих замечаниях к сочинениям Рикардо и в своем Тгаііё 
.1‘есопопііо роііі^ие старается оспаривать правильный 
взгляд Рикардо и поддерживать ошибочный. 

Если на подобное заблуждение способен человек тако¬ 
го ясного ума, как Сэй, то это должно послужить предо¬ 
стережением для многих: надо быть очень бдительным, 
чтобы сохранить свободу мысли. 

Надо иметь силу забыть то, что знаешь» чтобы охватить 
и усвоить истину, которая противоречит собственным за¬ 
блуждениям. 

Так как понятие Адама Смита о земельной ренте име¬ 
ет еще много приверженцев, н так как перенесение этого 
понятна на то, что я называю земельной рентой, может 
запутать все, что будет говориться об этом предмете в 
данном сочинении, я п счел необходимым предупредить 
недоразумения сопостановлеішем обоих взглядов. 

« 

§ 5& Влияние хлебных цен на земельную ренту. 

Мы дошли теперь до того исходного пункта, с которого 
мы собственно начали свои исследования. 

Автор испытывал непреодолимую внутреннюю потреб¬ 
ность составить себе ясный взгляд о влиянии хлебных цен 
на земледелие и о законах, которыми регулируются хлеб¬ 
ные цены. 

Для решения этой задачи был необходим точный, по¬ 
черпнутый из действительности, расчет расходов, связанных 
с земледелием и с каждой отдельной его отраслью. 

Дчя этой цели автору послужили очень подробны»' 
расчеты но имению Т., проведенные им самим. 
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В рабочем журнале итого именин отмочена всякая ра¬ 
бота. происходившая но всем имении, и журнал сводится 
в конце года в обзор, аз которого видно, сколько людей нуж¬ 
но было для работы мотыгой, для косьбы и т. д., и каково 
было количество труда одного рабочего, одной упряжки 
лошадей и т. д. 

Учет денег и учет хлеба в связи с учетом работ дают 
цифры для определения расходов рабочих сил, шшример. 
расходов одной семьи поденщика, одной упряжки лошадей, 
одной МОТЫГИ И Іф. 

ІІО количеству работ, необходимых для обработки ноля 
и уборки урожая, и по расходам иа яти работы определяют¬ 
ся затем производственные расходы данной отрасли; нако¬ 
нец, за вычетом из валового дохода расходов по производ¬ 
ству получается чистая прибыль, которую дает возделы¬ 
вание данной культуры. 

Такой учет чисто! прибыли для каждой отдельной куль¬ 
туры, для молочного хозяйства, овцеводства и вообще для 
каждой отдельной отрасли хозяйства н вел но именин» Т. в 
точение 5 лет, с 1810 по 1815 год, и такой специальный 
учет ежегодно совпадал с общей суммой чистой прибыли 
С ТОЧНОСТЬЮ до 29,8 іялеров. 

Результаты этого учета положены в основу всех встре¬ 
чающихся в дальнейшем в этом сочинении расчетов и вы¬ 
водов. 

По так как мы исходим из опыта единичного имения, 
приобретенного ап определенный промежуток времени, то 
самой существенной нашей задачей в наших дальнейших 
исследованиях будет установить—как должна будет изме¬ 
няться земельная рента н способ ведения хозяйства в име¬ 
нии Т.. если мы постепенно будем вводить в расчет все 
более и более низкие цены на хлеб. 

Изолированное государство будет при этом исследова¬ 
нии. покоящемся исключительно на действительности, толь¬ 
ко Образным воплощением, формой, которая облегчит обозре- 
. 11111 »* и расширит его ’), и от которой мы нс можем отка¬ 
заться, потому что. как будет видно из дальнейшего, она 
очень богата выводами. 

Ч Один на мим друз**!, которому N імказипы свою рукнивгь, гдоіді і 
«То» »'*м мгдупшм» іцошвиншо. 
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И ісюліфованпом государстве доны на хлеб тем ниже, 
чем дальше лежит имение от города. Определяя для име¬ 
нии Т. действие постепенно падающих дон на систему хо¬ 
зяйства, мы для каждой данной доны можем найти в изо¬ 
лированном государстве пункт, где такая дена имеет место. 
Мы можем себе представить нменне перенесенным в ;*»ту 
местность іг получим образное представление о тех из¬ 
менениях. которые протерпит имение благодаря понижению 
цен. 

Работы, связанные о производством хлеба, распадаются 
на два класса: 

1) расходы, которые обусловливаются размером по¬ 
ля. и 

2) расходы, которые зависят от величины урожая. 

К работам первого класса принадлежат: пахота, моты¬ 
жен и о, бороньба, посев, очистка канав и т. д.; для одной и 
той же почпы зтн расходы останутся неизменными, все рав¬ 
но приносит ли ноле бопітыіі или скудный урожай. Раз¬ 
меры :-»тпх работ зависят от физического состава почвы, а 

.Ото зеркало, поставленной теорией, чтобы отрадегь п мои о ирамилья >2 
оерезоктапе закутанные и перекрещипающвесл линии явлении*. 

„Это форма, цоередстиоы которой мы мыслям иаіітн сущность явлении так, 
что мы почтя а н а л и т и ч о с к я выделяем соединенные и нем отдельные н.іир .а 
ленпя п к то хе самое время — посредгтпом отплаченного синтеза, закоиомера 
ноздпшасм целое*. 

.Что мм я суіпвости делаем? Мы небольшой определенный пункт вабдюде- 
имя, единична имение пытаемся поднять иа высоту ияукя, т.-е. всеобщего значе¬ 
нія; ибо и действительности в каждом члене оргаиячвекого целого тмипчлы < 
черты должны вроете пять я в таком единичном сбраае; я только отыскав ксеоб- 
щи а какой и таких определенных пунктах наблюдения или представив эти сд* 
нвчііпе и его ііерпоначальиой <|юрмс, мы можем сказать, что мир явлении и ог.» • 
законы стала мам понятны. Па такое понимание вещей мы но только имеем здесь 
право, я» даже вынуждены, потому что гражданское общество и государство- . 
машиіГа, у которой ирнчнна и действие разрознены, а лойетиятельиыіі орід. 
нмчеекмй обраи, к кото|м>м все одіоиремеино н воспринимает, в действует, и р <• 
говоря, где происходит нздимодеКствые*. 

„Ясно, что при нея ком изаныодоКстшія каждая чаешца, денстиул и цодки, 
должна воспринимать в себя оту связь с целым, именно для того, чю'м быть 
дейстиующвй. Убеждаться и лтой связи но мере надобности и есть що 
мысля того сельского хозяина. которого >га гниль переносит и обллгтыі ми> иать 
мой зкоиомин. То, чіч прежде казалось ему і.райигіі нуждой и иообітідимі гть> 
б)д»і н|мідст»и.іятьс(« • «) теперь как огмислоцмвя ааиинітгриічть и іи нить <г>а 
идеи рое іеттиі|міиия*. 




нс от у рожки. Я называю эти работы обработочными и рас¬ 
ходы на них расходами на обработку. 

Ко второму классу относятся: уборка хлеба, возка на¬ 
воза. молотьба н т. д. Уборка н молотьба обусловливаются 
вполне очевидно размером урожая, но »то не менее относит¬ 
ся и к возке удобрения, потому что почва истощается со- 
ралморно величине урожая и требует тем большого возме¬ 
щения. чем сильнее было истощение. Расходы на эти ра¬ 
боты я об'одинян) иод общим названием расходов на уборку- 

Для одной и той же почвы больший или меньший уро¬ 
жай хлеба зависит—если хозяйство и прочие условия оста¬ 
ются равными—от богатства почвы веществами, служащими 
нищей растению *). 

Так как расходы по обработке остаются одни и те же, 
а расходы по уборке увеличиваются или уменьшаются в 
прямом отношении к размерам урожая, мы можем, точно и 
четко разделив оба эти класса расходов, определить денеж¬ 
ный доход имения при любой степени плодородия почвы. 

Цифры, взятые из опытов, произведенных в имении Т.. 
примененные к ячменной почве первого класса и меклен¬ 
бургскому семипольному выгонному хозяйству с севооборотом 

1 — нар 

2 — рожь 

л — ячмень 

4 — овес 

•'* Здесь речь «дет асе п)сия об -.ди >м и том же пади почвы, которая стоят 
однако. па разных уровнях богатств. Веесв<>рко, можно истощающей системой хо¬ 
зяйства донести почву, данаптую 10 зерен, до 4 зерен; при таком низком урожае 
сохранится, правда, расходы на уборку, но земля требует тем но менее тех же 
самых расходов на обраб/тду, как п при врелшестоуюаіХ б лее высоких ур> 
жаях. 

Почвы с разным фвзіиескнм составом могут при одинаковом удоб|*еипі» я 
одинаковом содержании пертглол давать очень ршнчиые урокам —ппямпля по¬ 
чва- зерен 10, песчаная—только С, прячем первая требует значительно больших 
|4гкод<іп по обработке, чем вторая. Но п настоящем сочинеппп плямипе раадич* 
■ыі ночи ня у|южд|і и па расходы по обработке нигде не служит предмегом нс- 
« юдмимин. Я доджей кстіин здмѵтігть, что нгтрочпіопиісся здесь цифровые от- 
я яіеннн, п.іящп іи единичного наблюдении. т*>дько дан «того отдельного случаи 
и норны; что во в. яком Д|іуі»м пункте расчет давен мачнматься е други» пифр 
н и редудьпно дает други» числа; нмпр *тпи, метод, р м смотреинмІІ здесь, прнме- 
аим ион де, н іо, что мы идучапм и кнжд и отдельном муикто апбдюдении, до 
оуаьаві МСИіДЦ одни и *• ж» НМІміДЫ 
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5 — ВЫГОН 

6 — выгон 

7 — выгон — 

дают указанныо ниже результаты. 

Площадь пашни в ЮО.ООО мекленбургских квадратных 
рут при урожае хлеба в 10 берлинских шефелей ржи на 
НЮ кв. рут *) и при стоимости ржи в самом нхоапи (сле¬ 
довательно за вычетом расходов на провоз) в 1,291 тал. зо¬ 
лотом за берлинский шефель,—дает 

Валового дохода.* . 5074 тал. зол. 

Расходы составляют: 

1. Стоимость посева трех злаков и клевера «20 тал. зол. 

2. Расходы по обработке. 873 .. 

3. Расходы по уборке.7в& . 

4. А. Общие культурные расходы, которые нельзя от¬ 
нести ни к какой отдельной отрасли хозяйства, а именно: 

a) административные расходы: 

b) расходы на ноддержаинѳ строений; 

c) страхование от пожара и градобития; 

іі) отчисления на священника и школьного учителя; 
е) проценты на производственный капитал (процен¬ 
ты со стоимости инвентаря выделены); 

О помощь бедным в имении; 

8) содержание ночного сторожа; 

Ь) расходы на поддержание мостов, дорог, ручьев 
и пограничных рвов; 

і) смешанные расходы» касающиеся хозяйства в ц«*- 
лом. 

4. В. Проценты на стоимость строений и изгородей. 
Общие культурные расходы составляют вместе с про¬ 
центами на стоимость зданий и т. д. при 5% *)—1350 тал.. 


*) Так как иыраженне „почва дает на 100 кв. рут. столько то берлинских 
шгфолеи урожая* слишком ллпнт» и тяжеловесно и так как оно должно псотакп 
часто повторяться, я предпочел я дальнейшем обозначать урожая условно в зер¬ 
нах. Нод урожаем в зернах я подразумеваю всегда урожай, который ласт ало* 
іц/ідь в ШО мекленбургских кв, рут в берлинских ітч|*>лях, чем устраняется вся¬ 
кая *(•*■ >іірсдолоііио»*іь, гвяааипли обычно с указанием урожая и .шрилх. 

И далмсПаюм перечне донные п»д и. 4 В расходы оОоаначаюісм обноім 
иазімийом „обиоо культурные расходы". 







или 20% наловит іохода. с которым Ѵги расходы главным 
образом имеют. хотя и не вполне точное, соотношение. 

Сумме «тих четырех видов расходов . .3614 талеров. 

Скинув их с валового дохода в. 5074 

получим один чистый доход земли или 
:іемелыіую ренту. 1460 я 

Я должен обратить внимание еще на то, что в числе 
только что названных расходов, связанных с сельским хо¬ 
зяйством. не указаны и не подразумеваются никакие от¬ 
числения к пользу государства. Цель нашего исследования 
требует, чтобы мы рассматривали изолированное государ¬ 
ство вообще я его сельское хозяйство в частности сначала 
при условии, что никаких налогов в пользу государства 
не существует. То. что мы иазываем земельной рентой, бу¬ 
дет поэтому чистым денежным доходом земли, с которого 
еще нс скинуты никакие налоги. 

Но вышеприведенным данным мы можем высчитать 
земельную ренту с той же самой земли, которая благодаря 
меньшему богатству пищи для растений стоит на более 
низком уровне плодородия. 

Пусть, іширнмер. урожай зерна ржи равен 8 шеф. Уро¬ 
жай ржи будет вместе с тем масштабом урожая следую¬ 
щих двух злаков и урожая выгона и стоит, поэтому, в 
прямом отношении к общему валовому доходу. 


Ир* ІО м<рш плмшВ доход был раной.5074 гад. 

При В нории* он с< к та пит */,„ X 5074 =.* 4059 „ 

Гиг ходи ни іі'<оіі составляют ио и(ѵжпсму 026 Ш. 

Гао і од и ии обработку остаются.N7.4 , 

Гаг ходи по уборке определяются урожаем 

и состой* юг л /ю X 705 = 612 . 

Общие культурные |«сходы, нкдичая про¬ 
центы в» стоимость цаний, пропорцшомалі.- 
ни валовому доходу п составляют по. 


этому «/ Л X 1350 = 1080 тал. 

Сумма расходов . . 3191 тал. 

Земельная рента . . 868 тал. 

Эти расчеты, в которых мерилом служат деньги, мо¬ 
гут быть верны только для одной точки наблюдення и для 
определенной цены на хлеб, в данном случае 1,201 тал. ;ш 
иіефель, н результат меняется с малейшим измененном 
хлебных цен. Но так как в нашем изолированном госулар* 












«*і не на рожь существуют в различных поясах соверпіонно 
различные цены, то нам придется для того, чтобы вывести 
общие формулы, взять мерилом самую рожь, поскольку 
приходы н расходы пропорциональны ей и измеряются ею. 

Валовой доход чистого семипольного выгонного хозяй¬ 
ства, каким мы его сейчас приняли, состоит частью из 
хлеба, частью из продуктов скотоводства. Засеваемые кроме 
ржи сорта хлеба, ячмень, овес, можно перевести на рожь 
сообразно их внутренней ценности и питательности, и таким 
образом, весь урожай хлебов можно выразить в шефелях ржи. 

Что касается соотношения цен на рожь и на животные 
продукты-мясо, масло, шерсть и т. д., то здесь надо при¬ 
нять во внимание два случая: 

1) Поскольку мясо при своей большей питательности 
заменяет большее количество хлеба, постольку между це¬ 
пами на хлеб и мясо устанавливается прочное соотношение. 

2) Поскольку производство животных продуктов обходит¬ 
ся дороже или дешевле сравнительно с производством хлеба, 
постольку животные продукты могут доставляться на рынок 
но более или менее высоким, сравнительно с хлебом, ценам. 

При нашем исследовании мы кладем в основу Первый 
случай и принимаем, что цена на животные продукты 
во всем государстве находится в одних и тех же соотно¬ 
шениях о ценой на хлеб. Сообразно с зтнм, цена животных 
продуктов, доставляемых сельским хозяйством, может быть 
выражена в шефелях ржи. а поэтому и весь валовой доход 
можно выразить рожью. 

Верно ли принятие нами положение для нашего изолн- 
розанпого государства или нет. выяснится в ходе настоя¬ 
щего исследования. 

Рассматривая разные расходы сельского хозяйства, мы 
видим, что посев выражается почти целиком хлебом п мо- 
зеет быть переведен на рожь согласно своему действитель¬ 
ному размеру. 

В расходах но обработке, расходах по уборке и общих 
культурных расходах часть состоит непосродстіч'ілю и» 
хлеба, например, оплата труда молотильщиков, іірпдоио.'іь- 
п вне рабочих, корм лошадей и т.д.Другая частьоплн циничен 
и хлебом, и деньгами. Так. например, подеіішін іілміпобык 
іювеінюго рабочего И рабочие цены реМесДі'іШИКоіі »Ц» 
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тюлію определяются ценами на хлеб; но они дороже 
и той местности, где средняя цена на хлеб высока, и де- 
іи о и і с» где она низка, Э и расходы должны быть выра¬ 
жены но ному и рожью, и деньгами одновременно и именно 
о юн пропорции, н какой каждая из этих двух величин 
Ѵ'ііюіиуеі в оплате работы. Третья и последняя часть рас- 
\о юн совершению пс зависит от цен на хлеб, например, из- 
Юр к к и ни (юль и все металлы; они, правда, находятся в неко- 
горнИ іаіпюимости от цен на хлеб той местности, где они добы- 
ініоимі и перерабатываются, но стоимость ржи той меетно- 
ні и, где они потребляются, не служит никоим образом 
мерилом их цены; они могут быть даже дороже всего 
и оірннах. где хлеб дешевле всего, наир., в том случае, 
если они доставляются издалека. Эта часть расходов дол¬ 
ина быть поэтому выражена деньгами. 

ІСакая доля всех расходов должна быть выражена к 
выплачена деньгами и какая хлебом, это, разумеется, раз- 
ііічно для каждой страны, даже для каждой провинции. 
Чем больше государство производит само для удовлетво¬ 
рения своих потребностей, чем сильнее понижаются траис- 
портиыо расходы при обмене товаров благодаря равномер¬ 
ному распределению фабрик и рудников но всей стране. 
Рем в большой степени рожь служит мерилом стоимости 
предметов, н тем большая доля расходов по сельскому 
хозяйству может быть шражена рожью. Напротив, чем 
беднее страна фабриками, чем больше она удовлетворяет 
оном потребности посредством обмена и покупки товаров 
издалека, т.-е. чем дальше живут друг от друга произве¬ 
ли пѵі и и потребители, тем больше будет доля вышеуказан¬ 
ных расходов, которую придется выражать деньгами. 

Как пн различно для разных пунктов это соотношение, 
выраженной в цифрах, несомненно всетаки, что оно должно 
о у і цент повить повсеместно, и нет ни одной страны, где все 
•ти расходы можно было бы всецело выразить деньгами, 
и НІІ ОДНОЙ, где их можно было бы выразить исключительно 
хлебом || каждом отдельном пункте придется начинать 
рио'іот н других цифр, но метод получения результатов 
итого отношении будет везде одни и тот же. 

Дли наших дальнейших вычислений мы избрали такой 
II > мкт. где '/» указанных рае ходов должна быть выражена 
юнмамн, о •/» хлебом, 
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Приведенный выше расчет дохода со 100.000 кв. рут 
пашни представится тогда в следующем виде: валовой до-- 
ход при урожае в 10 зорен был равен 5074 тал. Эта де¬ 
нежная стоимость валового дохода имеет место в том олу- 
чае, когда шефель ржи в имении стоит 1,291 тал. 

Выраженный рожью валовой доход равняется 


607 1 
1,291 


3930 Ш. ржи. 


Стоимость посева составляет 626 тал., или 


шеф. ржи. 

Расходы по обработке составляют . . . 873 тал. 
из них У« деньгами.218 „ 


рожью придется выразить.. 665 „ 

655 тал. равняются «507 шеф. ржи. 

Расходы по сбору урожая составляют . 765 тал. 
из них */ 4 деньгами.192 „ 


рожью остается выразить. 573 „ 

573 

673 тал. составляют-——- = 444 шеф. ржи. 

Сумма общих культурных расходов со¬ 
ставляет . 1350 тал. 

из них 7« деньгами. 337 . 


остаток.1013 

должен быть выражен рожью и составит 


1018 

1,291 


784 шеф. ржи. 


И 


Все четыре указанных вида расходов составляют вместе 
2220 шеф. ржи и 747 тал. Если скинуть ?>тот расход с ва¬ 
лового дохода в 3930 шеф. ржи, то остаиетоя излишек 
и 1710 шеф. ржи, о которого придется еще скинуть 747 тал., 
чтобы получить чистую земельную ренту. Так как эту 


') Чтобы но едяв кои затруднять расчет, мы яра атом кычнмеяяя я и дал» 
ім'вщпх подобных пычясді'Вялх будем дробя частью отбрасывать, частью длмояять 
ддя оярумсиил цедымя члгдаѵя. Так вас мы адссь ямгом дою с доццім 
бодьмимп кя<)>|ілмп, то т рмость і'ояудьтпто» ип может гутестимо иоаѵрадАП 

нт ігтогѵ. 


Мнмиромими* мнрі|ім«п 


4 
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скидку пельзя произвести в действительности, го при доте и 
ос только обозначить знаком я -г“. 

Земельная рента тогда составит І7Ю шеф. ржи 747 тал. 
Ни Идя для величины земельной ренты такую простую фор¬ 
мулу, мы можем получить сумму земельной ромы при 
іюбоЙ цене на рожь в деньгах. 

аі Дм цепы в 2 пд. за шеф. ржи 

ааиальиая рейта составит 1710 шеф. ржи іо 2 тал. =-3420 і ал _ 
747 тал.= 2373 тал. 

Ы Дм цены в 1,5 тал. 

івмольиая рейта равна 1710X1*5 = 2565 — 747 = 1818 тал. 

с) Для пени в 1 тал. 

аемодыяя рента равна 1710X1 = 1710 — 747 = 963 гад. 

А) Дм ц**ви в V, тал. 

миол.нля рейта составит 1710 X V* — 855 — 747 = 108 тал. 

Из этих примеров ясно, что земельная рента пони¬ 
жается в значительно большей пропорции, чем цена на 
хлеб. Земельная рента исчезает, наконец, совсем, когда 
17Ю шеф. ржи р ши лютея по стоимости 747 тал., а это 
имеет место в том случае, когда шефель ржи стоит 
0,437 тал. или 21 зильбергрош. 

Расчет земельной ренты для почв с разной степенью 
плодородии представлен и следующем выводе. 


а) Діа урожая и К) юрой: 

НадояоИ доход . 

РоЖЫП 

(пі-фолей). 

3930 

Деньгами 

(талером). 

Потев. 

465 

_ 

Галюди по оЛра^тао . . . 

607 

218 

Гасюіи во «Лору урожаи , . 

444 

192 

ОСм и о культурны* расходу 

784 

337 

Га< х«ди . . . 

2220 

+ 747 

Земельная рента ранна . 

1710 

747 

Земельная раита исчезает. 



когда 1 шеф. сюит . . . 


0,437 


Коіда урожай з«*рна умоішплегся иа >' і0 , то уменьшается: 

1) иАломоб доход іа 393 ш**ф. 

2) расходу ио уЛ«рке па 44 шеф. ржи и 19 тад. 
(то-іио иа 44,4 шеф. и 19,2 тал.) 

3) оЛщие аультуриио |мгходи и* 78 ш> ф 34 тал. 
(точнее иа 78.4 «и* ф. и 33 7 тал.) 

4) •«молния роит* иа 271 шеф. 53 тад. 










— 43 — 


Ь) Для урожая в 9 вереи: 

Рожью Деньгами 
(шефе лей). (талер*.»»). 

Валовой доход. 3537 


Посев. 485 — 

Расходы по офрабілткс . . . 507 218 

Расходы по уборке. 400 173 

Общие . . . 706 _ 303 

Расходы . . . 2098 + 694 


Земельная рента . . . 1430 -г 694 

Зоыедьяля рента исчезает, 

когда шефель ржи стоит . 0.4&2 

«) Для урожая и 8 зерен: 

Рожью Деньгами 
(иефодей). (талеров). 
Валовой доход. 3144 

Посев. 485 — 

Расходы по обработке . . . 507 4* 218 

Расходы по уборке. 35С 4 154 

Общио культурные расходы . 628 4* 261) 

Расходы . 1976 + 641 


Земельная рента . 1168 ~Т 641 

Земельная рента равна 0. 

когда шеф. ржи стоит . . 0,649 

б) Для урожая в 7 ворон: 

Валовой доход. 2751 

Посев. 485 

Расходы ио «брлботке . . . 507 4- 218 

Расходы по уборьс. 312 4* 135 

Общее культурные расходы . 550 4- 235 

Расходы . . . 1854 4“ 588 


Земельная рента . 897 ~ѵ 5й8 

Помольная роятя раина 0 яри 

цене ял р жі. и. 0,656 

С) Для урожая п 6 »е|«еи: 

ІіадоміЙ доход , .. 2358 

Носе» .. 485 — 

Расходы по обработке * . . 607 4 218 

Расходы по уборке. 268 4 116 

Общие культурные раетлы . 472 4 201 


Расходы . . . >732 4 535 

Зеыеіьмля |н»ита , 626 "Г 886 

Земельная реніи уничтожается, 

и»иди им'фсіь ран стоят . 0,855 

































0 Л** УР*'*»" в 5 зерен: 

Н.м< и Я хохол. 

1965 



Посев. 

485 



IVкоды по обработке . . . 

507 

+ 

218 

Расходы ко уборке . 

224 

+ 

97 

Общие культурные расходы . 

394 

+ 

167 

Расхай . . . 

1610 

+ 

482 

Земельная рента . 

355 

-7- 

482 


Земельная рейта = 0, когда шефель ржи стоит—1,35В 
Я) Для урожая в 45 зерна 

Рожаю (шеф.) Деньгами (тал.). 


Валовой доход |. 7 $д 
Посев.485 


Расходы о» обработке . . 507 -ф* 218 

Расходы во уборка . . . 202 + 87 

Общие культурныерасходы.355 + 150 

Расходы. 1.549 + 455 

Пепельная рента . . . 220 -$• 455 

Земельны рента сводятся к нулю, когда пефель ржи стоит — 2,068. 

Здесь обнаруживается вообще следующий закон: чом 
ниже надает урожайность почвы, тем дороже становится 
производство хлеба,—почву о незначительной урожайно¬ 
стью можно обрабатшать только (при высоких ценах на 
хлеб. 

Прежде, чем иттн дальше, бросим взгляд на то, что мы 
до сих пор выяснили, і зададим себе вопрос: можно ли из 
наблюдений, произведенных в одном пункте, вывести заке- 
иы всеобщего значения? 

Пам могут сказать и скажут: 

„С какой бы точностью ни были заимствованы из дей¬ 
ствительности расчеты издержек на работы и отношения 
валового дохода к чистой прибыло, они будут иметь реаль¬ 
ное значение только для одного пункта наблюдения, для 
о (кого имения. Уже в соседнем имешш все будет обсто¬ 
ять иначе; там уже нс та почва, не те рабочие. Почва мо¬ 
жет труднее или легче поддаваться обработке, рабочие 
могут быть мецао деятельны и менее сильны; поэтому и са¬ 
ман почва может потребовать больше пли меньше труда, и 
работ Может «'казаться дороже или дешевле, в зависимости 














<*т различия рабочей силы. Расчеты, заимствованные из 
первого имения, нс будут пригодны для другого высшія, 
самая верность пх тесно связана с местом, где они про¬ 
изведены. Из того, что верно только в одном месте и 
больше нигде, не могут выводиться законы "общего зна¬ 
чения". 

Я отвечу на это: 

Без сомнения, верно, что расчеты не будут 'вполне 
совпадать даже в соседнем имении, а тем более в других, 
отдаленных имениях, расположенных в другом климате, 
при ином национальном характере рабочих. Но я спраши¬ 
ваю: разве хозяин, который долго прожил в одном имении 
и тщательным применением всего добытого опыта составил 
себе точное понятие о расходах и чистой прибыли сельско¬ 
го хозяйства,—разве этот хозяин, перейдя в другое имение, 
но сумеет приложить к делу знания, приобретенные в нер¬ 
вом имении? Если бы это было так, то каждый сельский 
хозяин, перейдя на новое место, должен был бы начинать 
учиться сначала, прежде чем "самостоятельно руководить 
хозяйством: в таком случае нельзя было бы изучать сель¬ 
ское хозяйство в ином месте, кроме того единственного, 
где изучающему придется в будущем жить. А е этим никто 
не может и не захочет согласиться. Следовательно, в зна¬ 
ниях, приобретенных в каком-либо одном месте, есть из¬ 
вестная доля, имеющая всеобщее значение, не связанная 
непременно с данным местом и временем. А именно то, что 
имеет всеобщее значение, мы здесь и стремимся выяснить. 

В предыдущем мы высказали три основных положения, 
на всеобщем значении которых мы настаиваем н от верно¬ 
сти которых зависит верность нашего исследования, поэто¬ 
му мы вновь повторяем их здесь. 

Первое положение. Стоимость хлеба в имении 
понижается в зависимости от увеличения расстояния име¬ 
ния от рынка. 

Чем дальше имение от рынка, тем выше расходы по 
доставке хлеба, следовательно, тем ниже его цена в самом 
именин. 

Хлеб так же, как н всякий другой товар, н<* им. . ни 

какой ЦОПІІ, если Не ІПІХОДИТ Потребителя, который и нем 
нуждается. И нашем изолированном государстве хлеб, «<» 
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юрою производится больше, чем необходимо для собствен¬ 
ною Потребления, не имеет других потребителей, кроме 
кіи’ѵігн города. Если хлеб будет доставляться п город па 
імких оі щлоиных мест, что лошади в пути о’едят половину 
і руин, или (что то же) ео денежную стоимость, и и г род для 
пролижи и потребления дойдет только другая его полови- 
ни, ю понятно, что в имении за два шефеля ржи можно 
ін/ручить по больше денег, чем в городе за один. 

• *Г0 положение не нуждается ни в раз’яснеішях ни 
и доказательствах. 

Г. г о р о с положение. I (ены на предметы нотребле- 
іі ни сельского хозяина по все пропорциональны ценам на 
хлеб; иначе: расходы, которых требует обработка почвы, не 
могут быть в разных местностях оплачены одинаковым коли 
честном хлеба. 

Это положение вытекает из первого: потому что товар, 
который в городе стоит в одной цене с шефелсм ржи,—в 
отдаленной местности, где рожь наполовину дешевле», дод¬ 
жей быть равным но цене 2 шеф. ржи, при том условии, 
что зтот товар можно привезти только из города. 

Мы выше указывали, как на пример таких товаров, на 
соль и металлы; то же самое относится к сукну и другим 
говорам, которых нельзя производить в деревне. 

Но зто распространяется и на оплату жалования и го¬ 
норара высших сословий. Врач, чиновник и др. могут по¬ 
лучить образованію только в городе; капитал, который они 
затрат ил и на своо образование, соразмерен городским це¬ 
нам и, чтобы вернуть «тот капитал, нх труд нельзя оцени¬ 
вать но местным цепам на рожь. 

Третье положение. Из расходов, связанных с про¬ 
изводством хлеба, одни пропорциональны размерам обраба¬ 
тываемой площади, другие—размерам урожая. 

ІС первым я отнес расходы на посев и обработку поч¬ 
вы, ко вторым—расходы по уборке урожая и общие куль¬ 
турные расходы. 

Можно сомневаться в правильности сделанною мною 
ріыделеипл; можно сказать, что расходы на посев и обра¬ 
ботку ночам не остаются неизменными, соли урожай о той 
і о площади изменится, далее, что расходы на уборку 
урокам ію остаются неизменными, сели тот же урожай 
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собран то с большего, то с меньшего пространства. Но ни 
в коем случае нельзя утверждать, что работы пахоты изме¬ 
ряются величиной урожая, или что работы но уборке хлеба 
зависят исключительно от величины ноля. Как ни изменять 
избранное миою разделение, всегда придешь к тому, что 
известная доля работ пропорциональна величине обрабаты¬ 
ваемого поля, а другая—величине урожая, п в этом уже 
заключается признание вышеприведенного положения. 

Наберем пунктом для своих наблюдений другое имение, 
находящееся в условиях, не сходных с имением Т., опре¬ 
делим но цифрам, взятым из действительности, оплату тру¬ 
да и расходы но производству хлеба, земельную ренту в 
ир. и потом на основе приведенных выше трех положений 
п указанным здесь методом продолжим расчет и сделаем 
из него выводы; из сравнения обоих исследований станет 
ясно, что хотя расчеты и велись с совершенно различными 
цифрами, но во многих конечных результатах и выводах, 
если их выразить словами, господствует полное согласие. 

Нее, что подобный же расчет, проделанный в з-ем и 
4-ом именин даст общего, согласующегося, мы и должны 
будем признать общим законом: так как то, что является 
одинаковым с различных точек зрения, должно иметь все¬ 
общее значение, не связанное с местом и временем. 

Мы не хотим приводить заранее тех выводов, которые 
нами получены в дальнейшем изложении; но мы можем уже 
теперь сослаться на установленный выше закон, что про¬ 
изводство зерна тем дороже, чем беднее почва. 

Такие законы должны быть действительны для каждо¬ 
го хозяйства, для каждого имения, потому что они имеют 
всеобщий характер. Размер урожая, чистой прибыли и т.д. 
будет видимым выраженном этих законов, видоизмененным 
местными влияниями. 

Коли мы будем при единичном наблюдении заимство¬ 
вать у природы величины, в которых она проявляется (но 
ни в коем случае пс будем принимать пх произвольно), и 
затем, систематически пользуясь такими конкретными вели¬ 
чинами н руководствуясь основными правилами, находить 
следствия и выводы, то мы можем быть уверены, что к и МП, 
побитых только в одном пункте выводах, будут выражать 
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ой всеобщие никоим. Конечно, это не значит, что всякий но- 
лученный результат будет всеобщим законом: многое будет 
МѴІЬКО I ЦНІИ и ЮМ, действительным для данной местности. 

Тик кик отдельный человек не в состоянии произво¬ 
дим. наблюдения во многих пунктах зараз, а тем более в 

(ом отдельно (посредством чего, как сказано выше, 
можно отличить всеобщие законы от местных правил), то 
очень важно найти признаки, по которым даже п отдель¬ 
ным наблюдатель сумел бы отличить всеобщие законы от 
правил местного значения. 

Такое ваепомогателтое средство даст нам буквенное 
вычисление. Если природа предмета дозволяет заменить 
цифры буквами и если произведенное с буквами вычисле¬ 
нію дает тот же вывод, который :давали и числа, то этот 
вывод будет всеобщим законом, а по правилом, зависящим 
от местных условий. 

Для примера и чтобы показать сущность указываемого 
способа, мы 'представим здесь в виде всеобщей формулы 
земельную рейту и цену на рожь, причем земельная ренти 
будет равна О. 


Урожай зерна 
Валовой доход 
Посев стоил 


= х. 

в ах талеров. 


= I) 


Расходы по обработке = с 


Между валовым доходом и расходами, которые зависят 
от величины урожая, а именно: расходами но уборке и об¬ 
щими культурными вместе, существует отношение і:ц. 
причем с| должно быть дробью, потому что эти расходы 
могут поглотить только часть урожая, а нн в каком слу¬ 
чае не весь урожай. Так как 1: ч = ах: ацх, то сумма рас¬ 
ходов, зависящих от валового дохода, равна а^x талеров; 
часть расходов на работы и общих культурных расходов, 
которая должна быть выражена в деньгах, содержит р ча¬ 
егей, к та, которая должка быть выражена рожью, 1 — р 
частой, при чем р непременно будет дробью. Стоимость ржи 
в самом имении Іі талеров. 

Коли выразить расходы одновременно зерном и день- 
I ЖМИ. И именно И той П|ЮІЮрЦВИ, В КАКОЙ ТО И ДруіЧІО НХо- 

ОМ в общую сумму расходов, то получится следующее: 



Валовой доход район а *- шеф. ржи 

Посев . . -|р шеф. ржи. 

Расходы но обработке — шеф. + рс тал. 

Расходы но уборке и культурные т -{- 

ир^х тал. 

Тогда земельная рента равняется ^ - 

Ь + (і —р) с -4— (1 — р)ячх\ . 

-“т-- | шеф. р (и<|х -г с) тал. 

Коли земельная рента «О. то 

( '■<!» ) шеф. - 

г= р (а<|Х -|- с) тал.; итак, 

(ах — Ь — (1 — Р) (м)Х с )) ш. «=» Ьр(ас|Х-|-с> тал.: 

следовательно, і ш. = * . талеров. 

ах — I) — (1—р)^х-}-с) 1 


Целью этого расчета было исследовать, как увеличение 
идя уменьшение урожая зерна действует на цену, при 
которой земельная рента равна нулю. 

ІІо из найденной здесь формулы, где х встречается как 
в числителе, так и в знамстателе, нельзя еще убедиться, 
повышается или понижается цена на рожь, когда х или 
урожай зерна, увеличивается. Нам поэтому придется про¬ 
извести над этой формулой некоторые действия. 

11с " аза 1 шофгль- Ь- Р ( ^ рпД г . Ь с) талв Р° в ' 

Іір 

следовательно. . * -- 

ах — і) . 

-(1 — р) 

а«|х4*с 

Теперь допустим, что а<1* с — %', при этом / увеличи¬ 
ваются, когда х увеличивается, н наоборот. Тогда х ~ 38 ~ 
Подставив это значение х в пре.щлущей ф(ірмуле. получим: 
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•и мил по пом меньше отрицательная часть знаменателя, тем 
биіыио шмчі знаменатель. А так как и х увеличивается при 
увеличении /, а при увеличивающемся х увеличиваете** :ша- 
м«чіа*п іь (при пенамепнющемсл числителе), та величина дроби, 
по» |н*д< гном которой выражена цена на рожь, уменьшается но 
мор» ѵіюли чоп ші х; и наоборот, чем меньше становится х, тем 
выше поднимается цена на роясь. 

Закон «чем ішже отаноіштся урожайность почвы, том до- 
|к»жо обходится производство зерна», этим вполне докапыва¬ 
ется. 

В сущности, не стоило такое простое и общеизвестное ио- 
южеіпіе, ісото|юе можно было выяснить простым рассуждением, 
(оказывать при помощи подробного вычисления, ос-ти бы нри 
атом мы не ставил и себе задачи показать метод догаяатсяьства 
и раз навсегда выявит», точку зрения, -с которой надлежит рас¬ 
сматривать последующие исследования. 

Задача. Определить земельную ронту имения, у кюторо- 
го урожай перца я, если этт имение лежит в х вахтах от 
городд. 

На 100.000 кв. рут ішшііі при урожае в Я зерен, земельная 

рента =і.Ю8 ні. ржи ; о н тал. 

ІПсфель ржи. согласно 1» г, стоит в вмешш, лежащем в ч 


милях от гоіюда. 


равна: 


27:» — Б,г>х 

мука.-та: 

І.Ч2 х 

П«8Х( 

II 



X 


талеров. Земельная рента поэтому 


1>іи і, я іи (аіггняяиг «л 


то •(•мсл.няя роятл со 100.000 ки рут 


пашни, при у ража* я в эсрои |мімаа 



I МЯ»Г> 

,5 • 

I» . 


ЮНО тл.1 

ем . 

085 „ 

з.чч я 
:ии . 
124 „ 


о 
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§ 6. Влияние хлебных цен на систему хозяйства. 


Условие. В изолированном государстве почва, 'іа един¬ 
ственным исключенном первого пояса, находится везде на том 
уровне плодородия, при которой рэжь в условиях со ми пол ьн >- 
іч> выгонного хозяйства, поело на!» дает урожай в 8 зерен 
(8 шеф. со 100 кв. рут, или 0,44 шеф. с магдебу ргского 
моргена). Неразработанная целина обладает почвой того же 
самого физического состава с том ж*' богатством инталия 
для растительности и, следователь!!», с той же урожай¬ 
ностью, как н обрабхгащіяя {«ашіиип. 

Для почвы с такой урожайностью земельная рента равня¬ 
ется, согласно Л 5. 1.Ю8 шеф. ржи 4 641 талер иа 100.000 


кв. рут. 

'Земельная рента исчезает или ранняется нулю, когда 
1.108 шеф. ржи стоят 041 талер, что составляет :ыі 1 шеф. 0,540 
тал. или 20,4 зл. 

И вот является вопрос: в каігой м<чтюстк иэолігровалпо- 
то государства шефель ржи стоит 0,540 тал.? 

В § 4 мы нашли, что в имении, лежащем в х милях от го- 


, 27:1 — 5,5х .. 

роде, шефель ржи стоит--—талеров. Предположим, что 


273 — 5,5.Х 


182 -фх 

, тогда при решении уравнения подучится. 


0.549 = 

182-фХ 

что х 28,0 и что, следовательно, в местности, лежащей в 
28,6 милях от города, шефель ржи стоит 0,549 талеров. 

Следовательно, имение при данных условиях и на расстоя¬ 
нии 28,0 миль от города, нс имеет больше земельной ренты. 

Па большем расстоянии, чем 28,о миль, земельная рента 
становится отрицательной величиной, т.-е. земледелие связано 
с убытками и поэтому земля не может более обрабатываться. 

Впрочем, если па таком расстоянии от горда положен пре¬ 
дел для выгонного хозяйства, то нз этого еще не следует, что 
здесь будет абсолютная грашща обработки земли; если бы су¬ 
ществовала система хозяйства, при которой обработка почвы 
т]>ебовала бы меньше труда н, следовательно, меныпо расходов, 
чем при выгонном хозяйстве, то при цепе в 0,519 талеров за 
шефель ржи оставался бы некоторый излишек и некоторая 
мелыіая рента и. таким образом, являлась бы возможность 
ичілодслин на ещо большем расстоянии от горда. 





Мм допкііы теперь принять во внимание, что шшшя, при- 
налік'жапмиі имению, хотя бм она и была вся одинакового со¬ 
итіи и одинаковой урожайности, имеет все таки весьма раз- 
.іи мнут цоиность, в зависимости от ее расстояния от усадьбы. 
Расколы ил но;псу навоза и уборку продуктов находятся в пря¬ 
мом отношении к расстоянию пашин от усадьбы. Да и при 
осп» іыіых работах, происходящих на самом нате, часть вре- 
менн. мггорш люди и лошади тратят на дорогу туда и обратно 
Пропадает даром; и эта часть расходов вырастает также вместе 
о ротояніюм папппі от двора. Следовательно, затраты на труд 
ѵ пашни, лежащей вблизи двора, меньше, чем у отдаленной: 
при одинаковой урожайности одна даст болмиую чистую прн- 
быль, другая меньшую. 

1 4 3сли при цене в 0,Г>49 тал. за шофель ржи доход всего 
имеішя в вытоппом хозяйстве равен 0, ио ближняя половши 
пашни дает большую прибыль, чем дальняя, то из этого сле¬ 
дует, что чистая и р я б н л ь первой полов и и ы и о- 
ложительна, а второй отрицательна и что вы¬ 
года, которую приносит обработка ближней 
пашни, поглощается убытком от обработки 
дальней, так что чистая прибыль с обеих сво¬ 
дится к нулю. 

Выгонное хозяйство, чистая прибыль которого в общем 
равна нулю, «-гановится опять доходным, если дальняя пашня 
останется необработанной, а обрабатываться будет таіько ближ¬ 
няя. При гт»м условии обработка земли не будет оканчиваться 
на расстоянии ‘2Я,н милъ ОТ города. 

Но и :*то выгонное хозяйство. отвинчивающееся таіько 
ближней шшпіой, должно при още большом удалении от 
рынка или, что то же самое, при еще более низких ценах 
на хлеб, иметь свой предел, где его чистая прибыль исчез¬ 
нет и понадобится вторичное сокращение работ, чтобы о»ш- 
ІДТВЛІ4Ю но отказывался от обработки земли. 

И иыгоином хозяйстве особенно дорого обходится иодом 
ИН.ШЗШ в нодічітіівіиі ее к озимому посеву. При чс|>ном пи|мѵ 
і о. тиком. кото|юму іі[сдшс<ггпует не залежь, я культурно*' 
ічмтчше, гберегнітгг.и пахота но пласту и приблизительно но 
ювиііа ('ициіні/іи, которых требует илист. ХоомИетно о черным 
мм|м»м может бі4чь еще /сходным там. где выгонное больше іге 
Дает шкода (|||щ уемши ТГО ур<ѵЖлЙ нории будет тпкеИ же, 




чего можно достигнуть соотношением между надшей и пастби¬ 
щем). 

Но хозяйство с черним паром возможно только тогда, ког¬ 
да пашню больше не оставляют попеременно под выгон, а об¬ 
рабатывают каждый год, в то время как дальняя часть поля 
служит постоянным выгоном для скота, #то дает новое сбере- 
женне, так как при атом отпадает посев клевера. 

После этих необходимых изменений, проистекающих из са¬ 
мой природы вещей, наше хозяйство совпадает в самых суще¬ 
ственных чертах с трехполышм хозяйством; мы и обратимся 
теперь к ближайшему рассмотрешію атой широко распростра¬ 
ненной системы хозяйства. 

При установлении отношений между выгонным и трех- 
нолышм хозяйствами следует предварительно ответить на сле¬ 
дующие четыре вопроса: 

1. Насколько дешевле будет обработка черного пара срав¬ 
нительно с обработкой залежи? 

2. В каком отношении находится издержки на оплату ра¬ 
бочих по обработке к расстоянию пашни от усадьбы? 

3. В каком соотношении должны находиться при трех- 
полыюм хозяйстве пашня и выгон, если это хозяйство, так же 
как и выгонное, должно сохранять свой уровень плодородия, 
не получая добаво’пюго удобрения извне? 

4. Если две площади пашин в общем обладают одинако¬ 
вым богатством питания для растеіптй, но одпа находится в 
выгонном хозяйстве, а другая в трехиолыюм, то каково будет 
соотношение между урожаем ржи в нервом п во втором хо¬ 
зяйствах? 

Чтобы ответить на 3-й н 4-й вопросы, необходимо знание 
статики земледелия, без каковопэ нх лелвзя ни понять, 
іш раз’ясшпъ. 

Поэтому я вынужден изложить здесь некоторые основные 
положении статики земледелия. Но так как подробное изложе¬ 
ние этою учеіпгя заняло бы здесь непропорционально мной) 
места, то я ограшічусь лишь приведением его основных ноло- 
женнй, нс углубляясь в развитие причин н об’яснепия. Т<*х же 
из моігх читателей, которым эта новая отрасль нашею тынам 
ещо не нанести;», и которые хотели бы получить о ноИ Солее ц< л 
шлі сведения, я отсылаю к сотншчшим іи» этому предмегу 



г.г. Т;и»|і, «|м»п Иульффеа, фон Ризе. Г>х>ргер, <]юн <1ч>хт, Зсй- 
д« лі. •) и і. м.мім статьям в Мекленбургских Анналах, 8-й год 
ИііДіМІИЙ. 

§ 7л. Несколько положений из статики земледелия. 

Выращивание хлебов влечет за собой уменьшение содер¬ 
жащихся и панто питательных веществ. Пашня, которая прн- 
•имѵіа і оо шеф. ржи, оскудела на такое количество питатель¬ 
ных іпщчтпв, которое било нужно для выращивания этих 
|<К1 миф. • 

Никакой плод не может в од и н год использовать все пи- 
іапѵіьііыо ікчцесгва, находящиеся в пашне. 

Опюшеіше между количеством питательных веществ, из- 
в'ючеішых из пашня урожаем, и воем богатством паштги я на- 
аываю отпоен тельным истощением. Оно определяется умеиыне- 
іышм величины следующих друг за другом урожаев: если, на¬ 
пример, уіюжай первой ржн был равен 100 шеф., а второй при 
той же обработке, той же погоде и прочих равных условиях, 
равнялся только 80 шеф., то мы скажем, что относительное 
истощенно ржи равно Ѵб- 

По относительному истощению мы судим обо всем богат- 
<тве пашни: если урожай первой ржи был, положим, юо пюф., 
и относительное истощенно = */ 6 , то значит, пашни до жатвы 
содержала питательных веществ на 500 іпоф. ржи, а после 
ялтвы содержит их еще на 400 шеф. 

Количество питательных веществ, поглощаемое уіюжасм в 
і берлинский шефель ржн, называется градусом я обознача¬ 
ется—1 Ф . 

Истощающая способность других видов хлебных растений 
ощюделяется отношением их стоимости и шлительности к стои- 
м«нти и питательности ржи, и я считаю, что урожай: 

1 шеф. іпіеяици дает мст.щ*нп* н ]> 3 П 
1 . ллурядного ячменя „ . »,° 

I . о »с* . „ •/«• 

Для выгонного хозяйства на ячменной пО’ГОе иерпого клас* 
са я принимаю, соглшяо наблюдений и опыта, іі|>оімподешіих 

і) (!м'««мі*йий пр Іѵбгк .Иигаииг раі'тснйі и с»«?ни ■і иігіа 

«"*• (НІн)>»*к, Оія ІчтМігяпк «Ігг |*П«м* имі *ІМ» 8і*ИІг «!••• I.«пНшигк) 
И 0"в)'ПІ| мы м* Ш'іИМИІ ігиш ЖІІ»ІІ»| N ИОѴТОЦу, к СИ'ЭАМ'Й**), М»‘ МиГ ши 

• ИНН ЮМІ1 ИІМ | |І*И|ИЬ ІИ ИвММАіІІІ*» 







в имении Т., следующее соотношение урожая различных нолей: 

если 1-е иоле приносит КН) га. ржи с 1 000 ки. рут, 
то 2-е » » 100 іи. ячменя, 

я 3*с > » 120 ш. овса. 

4-е. ь-е и 6-с іюля в среднем дакгг с 270 кв. рут іюличество тра¬ 
пы, потребное для пастьбы одной короны, которая ежедпевпо 
с сдаст 17 ф. превращенной в сено троны и находит себе корм н 
течение 140 дней на самой залежи (следовательно, за нсклю- 
чоішем охраняемого жшгвья и лугов). 

7-о поле дает но пласту пятую часть того количества тра¬ 
вы, которое дает одно выгонное поле. 

После произведенных в имешш Т. в 181 1 и 1816 годах 
пробных взвешиваний зерна и соломы и сравнения их с таки¬ 
ми же. взвешиваниямн, произведенными и других мекленбург¬ 
ских имениях, я принял, что в среднем на 1 ш. ржи получается 


на 1 ш. ржи получается еолими.190 ф. 

. 1 , ишоници . . 

если ішеінца стояла ..... 190 ф. 
если овя полегла иа */$ ... 200 ф. 

• Ію. дпурядмго ячменя получается соломи. 93 ф. 

• 1 п овса .. 64у) ф. 


Пшеница ,іает при одинаковом урожае зерна меньшее ко¬ 
личество соломы, чем роясь; но пшеничная солома обладает 
специфически большим весом, чем ржаная, и я впоследствии 
установил, что пес соломы, приходящейся на і шеф. зерна 
пшеницы, не меньше, чем у ржи; возможно, однако, что это от¬ 
ношение будет иное при плохой пшенице с ко|кхгкой соломой. 

Пронаиидвиный в имении Т. и 1810—15 годах тщательный 
расчет окормленной и подостланной соломы и <т.орм. лен ново 

•ччіа И зерна И грніІІІСІІІІІІ С МНІІ'ПчТПоМ ІНЛИКМЧІІІМХ ТТЛеГ ||||- 

іпміі покалил, Чіо одна талого ииіими ііодучтчѵн <гт окярмлнпа- 
ннл к подстилки н«ч фнг сухого норма І&ѵін ііриііить, как 
обычно, ія* лиухііа|юконік>ІІ тгиіопі найми за 2, оно фунтов, те 
един фунт сухой» корма даст 2,2Н ф ниіиміа 

При ІГГОМ ІІОЛуЧАСІЧ'Л .УДЛИНИ VI МИ И 00ШІПДОІІІІО о ЦНфрИ* 
МИ, ІИѴіуЧОІІІІІІМИ Г. (ГЩТГКІІМ (ОІИЧІІИІІСМ ТіИ'р, кгоорый у<ти 
испил на < сіі(»ішіііііі они юн, іимсінімі м шіі|м »іи*м м.мчитнЛе, 
,Ѵ много лет іомѵ назад ком|»фиціісігѵ уме. інчиіііл ваіи» 

и и 'ЛИ. 






При коэффициенте 2,3, который я буду класть в осію 
последующих расчетов, для иолучеішя одной телеги навоза 

2000 

2.ооо ф. потребуется —— = в то ф. сухого корма, и и дал 

х,0 

нейііиш я буду под одной телегой навоза подразумевать имоігі 
»о количество, которое получается от скармливаішя 870 ф. с: 
\ого корма іг подстилки, состоянріх на */» на сена и на V, и 
соломы. 

Согласію атому мы можем определить количество наноаа 
котороо ію'шрапіается уролмем хлебов в виде соломы. 

На 100 ш. ржи урожай соломы составляет 100X190=1 0.ШХ 

19000 

<|>. ооломм. из котоіюй получается —-= 21,3 телег навоаа. 

870 

На 100 ш. ячменя урожай соломы очхтанляет 93 X 100 = 

сізоо 

9.300 ф.. а количество навола ■* - = іо, 7 телег. 

м 870 

Урожай в І2о ш. овса приносит 120 X 04,5 = 7.740 ф. со- 

7740 ,ч 

юмы и -= 8.9 телег навоза *). 

870 

Известно. что выгон или залежь обоініцает почву. 

После многолетних наблюдений я установил с достаточ¬ 
ной до^оверпостыг». что питательные вещества, которые по- 
тробляплѵя растущими на пастбище травами и породами кле- 
нера, восстанавливаются остающимися н земле н ра.члагающн- 
мися при иод’сме залѵжн корнями этих растений, так что весь 
падающий па залезть по время на<ті/»ы навоз можно рассмат- 
рнватъ как прирост количества удобрения в почве, при том 
условии, однако, что залежь не будет старше трех лет. 

По количеству пасущихся на выпопо коров можно опредс- 
лнть количество травы на заложи. 

Корова с живым весом в 500—550 ф. с’едает в мо дней но 
17 ф. = 2.380 ф. переведенной на сено травы, которая выросла 


I) II мш’Фу лик рачота яол'хаяо, что от скарѵлигания ■ яодсталія 
ПО ф. оиінні и<»яучі»яття болш-ч» хлдячастяо папоаа. чем от екармляяаяяя 
ВО ф еаяя, я чім б яаіяоо качпстии сол>м«яя»го удоб|юиня граяяятѵаьмп 
•• генным иам 'мм «і>міі«исяр)ЯіГй (Ѵіішмм яоінч, етяом 






іи '270 нв. рутах, норме пастбища одном ко|*>вц. На 1.000 кв 
І*уі. согласно итого, вырастай 


2 Л 80 X 1000 
270 


8 . 81.1 ф. сена. 


Производство навоза на пастбище за год составляет поэто- 

8815 

чу — - — ю,і телег для ячменной почвы, которая дала уро- 

870 

жан ржл в 10 зерен. 

Пару мы приписываем двоякое действие: во-первых, он по¬ 
вышает степень действия питательных веществ, ааключающих- 
і л в почве; во-вторых, он действительно увеличивает богатство 
почвы посредством вырастающих на нем растений и трав, ко- 
юрые частью запахиваются, частью с'едаюгся окотом и пре¬ 
вращаются в навоз. 

По увеличению богатства почвы я считаю пластовое ноле 
равным Ѵ а выгона но залежи, а черный пар в трехиольном хо- 
..нйстве, когда он поднимается только к Иванову дню. равным 
выгона по залежп. 

В хозяйстве, находящемся в состоянии устойчивого равно¬ 
весия, т.-е. которое по урожаю и богатству почвы остается все. 
время в равной силе, истощение должно быть равно возмеще¬ 
нию. Если ми переведем урожай, который дали истощающие 
посевы хлебов, на шефели ржи и выразим возмещение, которое 
пашня получила от удобрения н выгона, в телегах навоза, то из 
••равнения истощения и возмещения мы узнаем, для скольких 
ніефелой ржи -заключается шпини и в одной телеге навоза или. 
что то же самое, сколькими шефелямн ржи высасывается ня 
почвы одна телеги навоза. 

Применение такого расчета к разли'пшм видам почв выя- 
ніі ю, что лч» отношение различно, смотря но доб|юто почвы. 
Производство тиіо же самого урожая обходится хорошей 
ночію и мсимноѳ количество навоза, чем плохой. 

При жхѵюдующнх расчетах мы кладем п основу почву, ко- 
іирин м ІЧІІГЛНОЛЫІОЫ ВЫГОННОМ хозяйстве бег» притока навози 
и. ним* остается на одинаковом уровне илодо|юдия; на ?лой пом* 
|м\ погорай, но всей воіюитнооти, совпадает с ячменной ПОЧВОЙ 
ііпріино іиасѵгя, п|иииводпі»о л,;? ііім|гл«*й ри(іі стоит ііаіпнг 
.--....II имкіші и ім одни в нтп найми рнііннеы л В.Ѵ 






Состояние плодородия 

г. минн.'імі'іго пи тонного хозяйства, принимая каждое иоле 



Состояние плодородия 

грех пильного хозяйства, принимая каждое поле 
но 1000 кв. рут. 











































Г) 9 


В выгонном хозяйстве производство удобрения на выго- 
«о .‘оставляло 10,1 телег при богатстве почвы в 265°. Почва, 
богатство которой равно 325° (т. е. после сбора ячменя). 

з »б ѵ х 

оставленная под выгон, даст X ИМ ™ 12,4 телег на- 

• О0 


воза. Так как мы условились, что производство навоза на чер. 
пом пару составляет V* производства выгона, то мы будем 
12 4 

иметь здесь - ’ =4.1 телеги. 

«5 


§ 76 . Дальнейшее изложение некоторых частей 

статики земледелия. 

Действие почв, благодаря которому одна из них прн но- 
лучении того же самаго количества питательных веществ, 
ианример, і телеги навоза, дает больший урокаіі, чем другая, 
я называю качеством почвы и обозначаю градус ого числом 
шсфелсЯ ржи, производство которых обходится палію в 1 т» 
легу навоза. Глинистая почва обладает качеством более вы¬ 
соким, чем песчаная, и в то время, как качество шнешгшой 
почвы і-іч> класса доходит до 3,8°, даже до 4°, овсяная 
почва 1 -го класса имеет только 2,5°,—при чем качество 
почны понижается но мере увеличения содержащій песка 
и на наносном песке равно нулю. 

Опыт учит, что относительное лоиижешіе урожая двух 
посевов, следующих един за другим, при одинаковой обра¬ 
ботка, но без повторного удобрения, на разных почвах бы¬ 
вает очень различно, при чем на песчаных почвах это отно¬ 
сительное понижение значительнее, чом на глинистых. 

Сіюйстію ікѵтны, іаіторым вызвано ото явление, г. фон 
ііѵлі.«|ичі называет донтолыюотью почвы При прочих р»к- 
ігых обпоягелы-твах уменьничто урока» нрчіеходит ог 
умлц.ііпчііііі іііігате іміых мчщчгги и почв*', Г. <Р*н ІІѵліирен, 
сделаііііініі много ценного и обліи і*м статики, ОСІГ»>ВЫВаеТ 
на .» 1 Ч»М СНОС У Т1И'|1ЖДе>1 ІЮ, ЧТО II. В Дородно ПОЧВЫ ПѴЖІГ) 

риСМпТріІіиіТЬ как пциіі нмѵі' ии*» двух .ріісіорш деятелмі »• 

4’ТІІ ПОЧВЫ И 14» боНГОМИ. ІГЛ'ѴѴ'ИДП*’ ПОЧВЫ II «МОрИОПУІ И'*- 
Лу Ч'ЧІІІЫМ ѴрОКлеМ, II «Ч* III ДМ ПѴІМПНТЬ ІЮЧІІЫ ибо III ІЧИТЬ 

Т, Ооіітко с'ІІ, а уроков К, тч К ТК Дон омыт* гі. но 
іш нто > . какал дою «одоржлщнх«\и и ион ііитпголыіих в» 
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щестк по|*'х<ѵіит и один урожаЛ и тратится на его производ¬ 
ит). Длитллыюстъ почвы повышается по море повышения 
' одг-рж.ііінл носка к находится В ЭТОМ ллучлл в обрАТПОМ ОГ- 
ігогаінин с качеством почвы. Если взять мерилом величины 
оиіпѵіыііити |ѵскь поело чистого пара, то опа равняется 
щѵ ячыминой почве от */« ДО У*, в то время как па ржаной 
опа яоѵѵтит до 1 « и даже 8 /, 0 . 

Іѵ ли ншитли одинаков:*? количество питательных ве¬ 
но» та, шшр., 10 телег навоза, па разные почвы, положим 
ни глинистую почву качества в 3,8° и па песчаную—качества 
и *2,б # , то первая почвъ получит при этом шггапня для 
10 X л.8 — 38 шеф. ржи, тогда как вторая только для 
іОХ 2,Г»«25 шеф. ржи; т.-е., богатство первой повысится 
па 38°, а второй—только на ‘25®. Следовательно, богателг 
почвы является сама ігроизведепием двух факторов, и, ослп, 
«•боэначить содержание навоза и перегноя в почве посред- 
«твом II, а качество посредством (^, то II = <^Н. 

Богатство іючвы— но материя, а способность к ніюизіюд- 
ству. Навоз—по богатство, но делается таковым только бла¬ 
годаря воздействию почвы. Одшіаковое количество нагона 
дает на ^чных родах почв различный градус бдгатства. 

На одной и той же почве содержание навоза ели вообще 
«одержание растворимых питательных веществ и богатство 
или производительная способность находятся в прямом со¬ 
отношении. Мы можем поэтому,—как и сделано в этом со¬ 
чинении, гдо ротъ идо? всегда об одпом роде почвы,- -со 
словом «богатство» связать оба пошгпія, а имешіо и шѵго- 
рию, и способность производства, но получая неверных вы¬ 
водов. 

Но когда речь идет о статике вообще, когезия рас¬ 
сматривает всо виды почв, необходимо подыскать для ма¬ 
терии и способности пржзводства два разных обозначения. 

Я называю первую «перегноем», вторую, вместо с ф в 
I1у л і ирен,— «боппѵтвом* . Нод «аі о ре гноем» я понимаю 
но иг.» разлагающиеся всщоства, которые м 
гут оказаться в почве, как наир., корни до- 
ропі.ои и трлн, тина, ил и т. д., но ограп и ч и кд ю 
мт ч он и о олоАА «порогиой» остатками прежних 
Ил нови их удобрении в ги и опня трины двух 
•м*ТИАР, н і рнОіюм случае трехлотнеЛ, ццдожи. 
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Согласно этому я имею в виду при всех статических 
исследованиях почву, догорая, благодари вековой культуре, 
потеряла все свои иервобытные растительные субстанции, 
всегда получала только навозное удобрение и никогда ио 
находилась дольше 2 или 3 дет м течение «.много оборота 
под выгоном. 

Если мы в равенстве Е = ТК заменим К веліечнной р!І, 
тс. получим равенства К = Тр!І. 

В этом выражении урожая оба «фактора Тир относятся 
к самой почве, т.-с., шшеральным составным частям, а фак¬ 
тор II — К перегною или животным и рнетитолыіым 
остаткам. 

Общее влияние почвы ил ироиавооотво урожая выра¬ 
жается, таким образом, и Тр или произведении обоих «фак¬ 
торов Т и р. 

Возьмем: для рассмотроішя какую-нибудь дочву Л и 
ерішшм с ней другую почву. В нноіѵ фіізичоежого сатана 
Б обоих иочнах содержание перегноя одинаково, а самый 
дерегаой одноіюдный и одинакового ирніехождоішя. Если 
Обе эти почвы при совершенно одинаковой обработке все¬ 
гаки дают разный урожай, то мы должны эту разницу уро¬ 
жаев приписать [различному фнзичеешму составу почв. 

Общее влияние почвы на величину урожаев в сровн» - 
нин с влиянием другой почвы, взятой для наблюдения и пря- 
шгпой за единицу, я называю вместе с г. бароном <]*лі Фохт *) 
«мощностью земли» и обозначаю его посредством V. 

Но |хшьшѳ мы нашли, что общее влияние почвы такж«- 
рашю Тр. Поэтому Ѵ~Тр; иначе, мощность земли равна 
де:тогыам-ти, умдаж<чшай іпі качхмягво. 

Положим, что урожай почвы И при том же содержании 
перегноя равен только ѵ / |0 У|х*жая почиы Л; н таком случае 
илняшк* почвы на величину уіюжлон или м-ліівиті» ноля А 
относится к таковой же іюля Іі как I :•/»*• 


') Эп», пришли, Ив Скгіісушсп Г • ііі|м>,.<*іпімііММ, Ь<Г|> г. бвром ф<.и «>оіг 
а сейм рявсуждвиіои я СШШЛѴ А»ѵт ычитыя мчим » « *0»ѵр“* ояд лшлмвтгя 
У *вм то дмпишкпи, то качеством Но іятнитм ав|мввгкв в »«•* 
вами г. фов Флг уйоіиів моем, что оя н|нма*і і**|»ммиу в мооі*ніи ввилв* яияяя - 
тот сшшч, й<птриЙ «««тем ему лунл 
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Но ОПІ •ІШЧІІІО 1 : V,о равно отношению 10 : О или 100 : 90 
іі т, і Г»іс ктс может быть ивудобил производить {шсчеты 
»• линями, а пикая только определенность ОТНОШЕНИЯ, то 
ми молом мощность почвы А принимать произвольно за 
10,100 и г. д., а Мощность почвы В 'Соотвстствошю за 
0,00 и т. д. 

ІІ|мпіятио г. баролом фон Фохт целого числи для обо- 
іішчоіііш мощности почвы, таким образом, вполне опрадлы- 
іиіотѵл, Только не слезет забывать ни на минуту’, 'что 
П|к»и і вольное обозпачошіе мопщости почвы целым числом 
допустимо только при сравнешш двух полей. Как только 
орпшгепне отпадает, произвольно принятое число теряет вел¬ 
ит* зничешіе и запутывает расчет. 

Пример. Пусть на одном иоле деятельность будет равна 
*/ 4 , качество * 3°; на другом ноле деятельность- ‘/в» нече¬ 
стно «-8,6 е ; тогда моіцность почвы первого ноля — 1 /« X 
0,Г»0; второго— ! /«X 3,0°= 0 45; а .отношение мощности обеих 
рашго 0,50 : 0,45 — 10 : 9. 

Поле О имеет с полем А одинаковый физический состав, 
по содержание перегноя обоих полей разпое ; тогда при совер¬ 
шенно одинаковой обработке разница в величине урожая бу¬ 
дет следствием неравного содержания перегноя. 

Гипотеза. При однородности витальных веществ, но 
неравном их количестве, при равенство почвы, климата, 
предшествующего растения, глубины пахотного слоя и всех 
нро'шх « ил, действующих на растительность, величины уро¬ 
жаев находятся в прямом отношении с количеством раство¬ 
римых питательных веществ, находящихся в почве. 

Если на нолях А и О, одинакового физического с.о- 
сішіа, содержание перегноя относится как 1 : н /, 0 , то согласно 
згой шнотезы отношение урожаев А и Э будет также 
I : Ѵю или 10:8. 

•Задача. Дано, что в нолях А и В мощность земли 
ріллична, по содержание перегноя одинаково, а в нолях 
I* и I), іпшротив, мощиость земли одинакова, а с оде і скани о 
ііо|мгіііѵмі различно; требуется найти отношение урожае*в 

\ я и 

Мощность почвы іюля И, рытая таковой же ноля I)* 
н.ѵегі, будоі |мі ими и /ю ноля А. Содержание питательных 
епщвгтп в I) оіііо'іпеи к тиковому и В и А как , 
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Тогда отношение урожаев будет: 

А:Вші :*/,* 

В: О = 1: */ |л _ 

Итак Л: Г) =» 1:•/„ X */»« в 1 ♦ 7а /юо 


Выражая общими знаками: 


Поля А . 

- В . 

- Ь. 


М. гц постъ почвы. Содсрлавве верен»*. 

V и 

ѵ И 

ѵ Іі 


Урожай. 

Е 


х 


получим отношение урожаен: 

А:В-Ѵ:ѵ 

В:0-Н:Ь 

А: О — ѴН : ѵіі . 

Урожай урожая А. или Х = ^ Е. 

Выразив эту пропорцию словами, получим, что урожаи 
двух полей относятся, как произведения обоих факторов, 
мощности земли и содержания пѳрѳгнол. 

у 11 

Выраженію .Е может быть представлено в различ¬ 
ных видах, при чем величина его по изменится, а именно: 


ѵЬ 

ѴН 


К = ѵіі 


Е 

ѴН 



Последняя формула говорит: 

Разделите произведение обоих < рок то ров (V и И) поля А 
на урожай (Е) этого поля; частное покажет, сколько оди- 
ішд пронзводония тробуотезі для производства количества 
|>жн, взятоі\> морнлом, наир. 1 шеф., а )>озделнв иа это 
частное произведение обоих <|>иі;то|ов (ѵ, Ь) ноля Р, мы 
получим урожай зтэіч» ноля. 

Этот способ применен впервые г. фон Вульфои, а затем 
оставлен; впоследствии он был принят г. «рои Фохт н сохра¬ 
нен, несмотря на все возражения. 

При сделанных здесь предположениях верность способа 
не вызывает никаких сомнений. Но г. фон <Іч>хт смешивает 
«одержаніи* перегноя с богатством; ибо то, что он называет 





иіііцінмтіііі уд. *|и ішл. не мажет быть согласно природы 
•бди» и. • і і а равно II; точно также мощность 

»ьимм« ино но Т<^, д. Т ушіоліогаюс на 00. Чтобы гогла- 

... «|м*ри> і> г. фоя Фохта с привел.тшы.м здесь мет«- 

- ч іцжин выраженную в градусах мощность удобрения 

..мт іи (,), а мощность почвы умножить на О и раз- 

I»* мт ім «Ю, так как фон <Іч>хт увеличил мощность почвы 
и мн |н і чтбы представить ее целым числом. 

И и іиѵпгчтгой мощности почвы на различных видах 

• . -ім* п|низведено еще очень мало наблюденій . Мне ка- 

• . іі что максимум мощности почвы имеет место не у 
•иных или глинистых почв, а у так называемой средней 
оіы приблизительно у ячменной почвы 2-го класса. Если 

• і можно было в свежем удобрении отделить действие, ко- 
пции* оно оказывает, в качестве фермента, на находящийся к 
ночію поротой, от действия ого в качестве непосредствен¬ 
ной нищи растений и представить последнее отдельно. то 
нриригг урожая, достигнутый вывозом одной телеги навоза 
и ближайшем урожае, был бы мерилом мощности почвы; а 
га ночінц которая в ближайшем урожае дала бы наибольший 
избыток от вывезенного удобрения, обладала бы одновременно 
и максимумом мощности почвы. 

Бели мы применим вышеизложешюс рассуждение к поч¬ 
вам разного качества я деятельности, то получатся сле¬ 
дующие результаты: 

пусть на почвах А н В деятельность будет Т, а с - 
держание перегноя Н, качества же опі.хчггся, как<^:<|; 

ва почвах В и С, лри равном качеітве <] и [кшном 
содержании перегноя Н, деятельность относится как Т: і ; 

ісі почвах С и О, при равном качестве ц и равны) 
дытѵлыюсти Г, отношение содержания перегноя равно II: Іі 
Тогда отношение урожаев будет; 

Л: В «<$. 4 
В:С— Т: I 
С:1> —11:1» 

Итак Л I) — ТфІ : іфі . 

Пни*» \ ріѵі.ліі Л и 1) относятся как п ронзводоам трех 
•|кіісп»|"»и дічтѵи.п.м'ім, кичестна и содержания оирччюя 
и іібоіп ночная, 




Ко качество, умноженное на содэрисаяне перегноя, равно 
богатству и если мы заменим (,)ІІ посредством II. а ()Іі по¬ 
средством г, то отношение урожаев А и О будет равно 

Іг 

ТІІ : 1г, а X, или урожай почвы I) будет равен ^ • К. 

Таким путем мы доходим в нашем исследовании до фор¬ 
мулы фон Вулъфѳна, согласно которой между урожаями 
двух полей существует такое же отношение, как между 
произведеіпіем обоих факторов, деятельности я богатства 
почвы. 

Теперь у нас получились для X или у|южая почвы I) 
три рааігае выражения, а нмешго: 


I X 
II X: 
III X 


ѵЬ 

ѴІІ 


к. 


Т(,ж ■ *■ 
(г 


тк 


• к. 


Все эти три выражения происходят от одною корня и 
псе три верлы; причина их разницы в том. что три фак¬ 
тора Т, <3, II в 1 и III встречаются попарно и в разных 
соединениях. В I соединены Т и и произведение«V; в III 
соединены и Н и их соединенное К. 

Если авторы, занимающиеся статикой, до сих нор не 
могли сговориться, то это зависит не от того, что расходятся 
их мнения по самому предмету, а от того, что они не могли 
до сих пор согласиться относительно метода. Главная при¬ 
чина заключается в том, по моему мнению, что они не 
б г рут в своих формулах всех действующих на урожайность 
факторов, но связывают их друг с другом и притом различ¬ 
ными способами. 

Желанно способствовать согласованию этих различных 
мнений и перейти, наконец, от обсуждения форм к обсужде¬ 
нию самого предмета побудило автора высказаться подробнее, 
чем это допустимо в сочинении, не посвяіцонном собстветѵ» 
статике. 

Кроме трех указанных сил, деятельности, качества и 
содержания перегноя, большое влияние на величину у|м>жии 
окалывает предшеетвовавтпоо ростепно и об|кѵяггкл почвы 
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Мм іин.лі, что «мнмый хлеб, посеянный но жнивью злака, 

.ин’Т ш.ім;п ,о жи», а. посеянный по жнннмо гороха 
но •ил«» пичі, чгу ли почва при |«шк>м богатство принесла, 
би ікх і. чімтоіч) пара; хи знаем далее, что овес, посеянный 
ног и* клевер» или после стручковых растешгП при однна- 
ионом бошіѵтпе почвы дает больший урожай, чем после 

мака, 

Для итого влияния ире;шіоствуюіцего растении и обу- 
• юн нчлюй им різницы в обработке я принимаю свой соб- 
‘ іін ііиііи фактор, называю его «фактором культуры», обозна¬ 
чим ои> «Іѵ» и устанавливаю еіх> равным і для растения, 

« п« дующего за чистым паром. 

Мы получаем таким образом для величніш уіюжая, в 
годы средней урожайности, следующее равеиство: 

к=тднк. 

Г. «(юн Вульфеп обозначает влияние предшествующего 
ріетення посредством ік-менення фактора Т, но .гл гм навле¬ 
кает на себя упрек такого рода: так как Т является обозна¬ 
чением для деятельности почвы, оно но может рассматри¬ 
ваться как величина переменная при одной и той же почве. 

Мио кажется, поэтому, что вопрос выиграет в ясности, 
если мы для влияния предшествующего растения и обрі- 
беггілі,- т.-е., для тоіх). что прежде всего находится в руках 
сельского хозяина-—примем особый фактор, а деятельность 
будем рассматривать, как неот’емлемое качеств * почвы. Влия- 
иие погоды на величину урожая в различные годы прини¬ 
мается в статике так же мало в расчет, как и в примерном 
определении дохода и основанной на нем покупной или 
<і|кчідіШЙ цены имения. При статических исследованиях 
берутся всегда годы средней урожайности, при чем размер 
урошиі берется сроднив для долгоію ряда лет. 

«ІСлтш, которую даст ноле при среднем урожае, на- 
ИПМ9ІЫІ «чуі уіюокайностью. 

Иготуііингпішниішііе до спх нор системы оптики земледо- 
іпн есімиіываютчѵі на предварительном условии, что уро 
юійііипь мочі'ы ііпипиіпмі и примем отношении с не лотт* 

« іВоМ, .і мм ОДНОЙ н гой же ПОЧВЫ также и « і одержан нем 
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перешоя,—и, следовательно, почві с двойным содержанием 
перегноя даст и вдвое больший урожай» 

И. конечно, не приняв этого условия, нельзя найти пор 
ходя к* статике. 

Но дальнейшие, направленные па этот предмет, наблю¬ 
дения доказали: 1) что когда па пашню с одинаковым 
составом почвы и одинаковым богатством вывозится на ка¬ 
ждые 100 рут 3, 4, 5, 6 и т. д. тел от навоза, то каждая 
лишняя телега дает все меньший и меньший прирост уро¬ 
жая; 2) что продолжительным возделыпаиьом почвы под 
истощающие растения без добавления навоза всо-таки нельзя 
довести урожай до нуля, а лишь постопевпо дойти до не¬ 
которого постоянного уровня. ІХЬЗЛИЧН ЯѴ» для почв раз¬ 
ного физического состава. 

Для подтверждения последнего в имешуі Толдов находим 
поразительный пример. Предназначенша 11 для разработки 
клочок земли приносил в двенадцатом посеве и о;-л а удобре- 
ния, не получая другого возмещения, кроме того, которое 
давала почве от времени до времспн пастьба, все още очень 
значительный урожай, при чем в урожаях последних 6 лет 
не заметно было никакого понижения. 

Если бы можно было собран, достаточно фактов д ія 
того, чтобы из их совокупности математически вывести общий 
закон, то для статики, как таковой, было бы безразлично, 
по каким причинам произошло это явление. Но пока факт в 
еще слишком мало, чтд5ы вступить на путь математического 
определения; тем не менее необходимость оУяснепия чув¬ 
ствуется, н я составил себе из прошедших передо мною 
явлений следующий взгляд на вещи. 

Навоз, поротой, даже целые стога сена исчезают вплоть 
до мельчайших частиц минеральных вощоств, если они в 
течение ряда лот подвергаются действию воздуха. Здесь 
постепенное исчезновение вещества, из которого состояли 
упомянутые предметы, заметно для глаза. Но для ваших 
чувств неуловимо и ускользало до сих иор даже от хими¬ 
ческих анализов, сколько почва вновь воспринимает из 
атмосферы питательных для растений газов, которые мне 
хочется назвать собирательным именем персгсіойного газа. 
А такое восприятие несомненно происходит, н это явствует 
Из того, чг > грубая, взятая из нижних слоев я**мля ншічмче 
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оковы ші'чѵл «-оперт епно бесплодной. а поело многодетного 
ооііримм и ін'ііил г воздухом становится плодородное и даст 
пітиіііо іиктенюш. Даже песок, извлеченный из рвов, овру- 
і ітщих еловые изгороди, лежавшие лет 10 в налах и 
« п м снопа ссмііаиный в ров, оказался одареииым чудесным 
плодородием, продолжавшимся, впрочем, очень немного дет. 
і'ттпческоо исследование причин, воздействовавших на ка- 
•и*, пи» почвы уже а ргогі ведет к положениям, согласую¬ 
щим, и о тем, что пам дг.ег наблюдение природы. 

Юн, в отгошешш влажности и тепла между землей и 
і гмос4|м'|ЮЙ существует стремление к равновесию, при чем 
< > хал почва впитывает в себя влагу из воздуха, а влажная 
напротив, испаряет воду, так же, довиднмому, существует 
постоянное взаимодействие. иосіоллное стремление к равшве- 
сию между почвой и атмосферой в смысле содержания пе- 
рсиюйного газа; как почва том сильнее испаряет влагу, 
Чем больше она сю насыщена, а сухая земля—тем сильнее 
всасывает влагу, чом больше разница во влажности кеждѵ 
ііей и атмосферой,— также можно ио аналогии заключить, 
что почва отдает атмосфере том больше перегнойных газов, 
чем она богаче перегноем и тем сильнее всасывает перегной - 
кий газ, чем она беднее перегноем; следовательно, атмосфер 
как бы отнимает эти газы у богатой почил н обогащает ими 
бедную. 

Согласно зтоіх) взгляда можно допустить, что почва 
при продолжительном посеве хлебов без возмещения удобре¬ 
ния достигает определенной устойчивой высоты урякая с 
помощью ничтожного возмещения от жнивья и юэрнѳй хле¬ 
ба, а также благадаря тому, что, при уменьшении количества 
ііп|мчііоя почвы, она сильнее всасывает вещества из атмо¬ 
сферы. 

Веди между содержанием перегноя и урожайность» 
почвы нет прямого отношения, то всетаки какая-то связь и 
•иной- 'го «адоліоіиовиіѳ должно существовать, так как вгяю>.' 
увеличении содо|вваітя перегноя влечет за собой повышение 

у |МЖШІ. 

КіШоно же иго «уипііоіііенііе? 

У одой и о. На днут полях е единитеннй ночіюіі, іи. 

Иі<м;|ННАВОННМ СоДорЖЛИИі'М ІІФрОІІІОЙ, урОЖАИ ОПІ'ЧЫПЧМІ ІІрИ 
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равном обработке как квадратные корни из выраженного 
п цифрах содержания пѳрогпоя обоих полой. 

Пример. В поле А на 100 кв. рут в находящемся 
там перегпоо содержится сто.іысм же питательных веществ, 
сколько в 36 телегах навоза; урожай этого поля в зер¬ 
нах = 10; в иоле В содержа яио перегноя равно_25 телегам 
навоза; урожаи А и В относятся как I 36 \Ѵ 25 = 6:5 

Таі: как А дает 10 зерен, то у|ожай В УвХЮ=?8Ул 
зерен. 

Подобным же образом определяется 
при содержании перегноя урожай 

=* 1в 4 ,' $ X 10 ■■ Й Ѵ* зорен. 

=• о =й 

= 4 ѴвХЮ-8 1 /» - 

Ни атмосфера, пи растение но могут извлечь из иочиы 
последние отстатки содержания порогноя. Когда содержание 
иерегпоя в почве понижается до такой степени, что коли¬ 
чество перегноя, извлекаемое ещо імстеіпіем, может быть 
возмещено корнями, жнивьем и пастьбой на жнивы*, тогда 
наступает состояние устойчивости. Урожайность почвы в 
этом состоянии—происходящую от всасывания веществ из 
атмосферы—я называю имманентной. 

Эта имманентная урожайность зависит в сильной стен он и 
от физического состава и, особенно, от способности почвы 
удерживать воду; па песчаной почве опа опускается почти 
до нуля, в то время как на глинистой—может достигать 
3 и 4 зорен, а при атмосфере, богатой перегнойными газами, 
может быть даже и выше. 

Из того факта, что имманентная урожайность у различ¬ 
ных ночи так различна, мы выводим важное следствие, 
что липшие растолий на почве, бедной иоропіоем, происходит 
не только посредством всасывания веществ из атмосферы 
листьями, но и в значительной степени всасыванием их че¬ 
рез почву. 

Я далек от мысли, что при вышеприведенном условии 
согласно которого урожайность почвы определяется квадрат¬ 
ным корней из соде;іж:шші нерогпоя- был бы найден самый а • 
кон, который соблюдает здесь природа. Попри этом условии, в 
пикш о утверждением, что почка асасшямт м»м больше 
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не|им іыілыд і .і і*ж, чем она беднее перегноем, оба выш? 
ііриіИ'Л"ііііыс фикга, которые били в противоречии с теорией, 
опять мри ходит и согласие, — и это должно нас удовлет»> 
рнгь, поил /иыыіейшио опыты и наблюдении но дадут цифр, 
•аморці- ііодволут пас ближе к познанию закона. 

К і!' тнтцческнх таблицах плодосмена,— где речь идет 
и» и.ко о |ка|>«чио1ШН вопроса, истощает или обогащает почву 
пиний плодосмен, в об определении богатства всех полой 
в це тем, пшотоза, что урожай находится в прямом отаво- 
иіоігиіі к богатству почт/, может найти и дальнейшее прнме- 
Ііеііно; потому что |шница между богатством отдельных 
полой н средним богатством но гак значительна, чтобы из 
применения этой гипотезы могло возникнуть серьезное зѵ 
блуждсние. 

ІІо если ноставнть вопрос, как высоко оплачивается 
обогащенію почвы и где та граница, на которой •обогаще¬ 
нію почвы перестает быть выгодным, —тогда применение на¬ 
шей пшотсзы совершенно недопустимо и ведет к заблу¬ 
ждениям. 

Вели урожай и содержание перегноя одной и той же 
почвы не находятся в прямом отношении друг к другу, то 
деятельность, качество, содержание перегноя, а вместе с 
тѵм в доятс.іьності» и богатство, не будут независимыми дру г 
от друга, а взаимодействующим и величинами; но мы зд«зсь 
лишь указываем на это обстоятельство и не останавливаемся 
па лом подробно. ІГодуостающему поколении открывается 
здесь шіі|юішо ноле для наблюдений, опытов и исслодовашій. 
Когда будет собрано достаточно цифр, статика земледелия 
найдет и своега Евклид». 

Плагодаря открытиям химии, в частности, благодаря 
ценным опытом профессора Шпренгѳда, установлено, что вс* 
I метения содержат минеральные вещества, как известь, кч- 
ііі (I, гериуи кислоту» толыс и ми. др., что эти вещества 
г л иду иг рассматривать, как пищу растений, и что пашни 
к очень многих случаях становится плодородной от ввод - 
КИП в нее них чиіЮ|млои. 

II ІІ|*ІКТІГІОСКОМ земледелии НЮ ІІПІѴІІЮ подтвердилось 
іІГГМІЫМ ДИЙІ гинем II I начну мерІОЛЯ, гипса II многих Други 
ЫІІ|Н|Ні:ГЫіиХ нічцеепі, 
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II статике, напротив, ми рассматриваем вместо с г. <{к>н 
Вулъфок землю—только как мастерскую для изготовления 
пищи растений. а остатки умерших животных и раститель¬ 
ных субстанций — как существенный источник питания ра- 
стений. 

Земля и пѳрѳпюй являются здесь до известней степени 
противоположностями. Однако, благодаря химическим они- 
ш, перегородка между ігимн |юаругаепа, и здание статики 
как будто поколебалось благодаря этому на своих основа¬ 
ниях. Начипают даже отрицать не только существование ста¬ 
тики, но и самую возможность ее. 

Такой серьезный упрек заслуживает проверки его пра¬ 
вильности, іг я позволю себе привести поэтому свои наблю¬ 
дения над условиями и обстоятельствами, при которых ми¬ 
неральные удобрения оказывают большое действие, а также 
и свои воззрения, составленные ил основании этих наблю¬ 
дений. 

‘Я убедился из опытов в имении Т., что мергель на сухом 
носко, на грубой глинистой почве и на богатой сильной 
почке вблизи двора, обрабатывавшейся в течение столетий, 
оказывал па у|х>жай ШІЧТОЯСВОѲ влияние или почти ника¬ 
кого; в то же время на сырой средней почве, где рос щаг 
ведь (Нишех), действие мергеля было огромно, так чти 
урожай бла.годаря ему повышался на 80—40 од». Этот опыт 
в связи с наблюдением, что после правильно проведенного 
удобрения мергелем щавель совершенно исчезает из поля, 
навел меня на мысль,— еще раньше, чем стали известны 
опыты Шп ренте ля,— что действие мерголя зависит от при¬ 
сутствия в почве какой-то кислоты, и я высказал этот взгляд 
ужо в 182» году (в Мекленбургских ссльско-хозяйствеипых 
Анналах, год изд. 10-й). 

Это '.«ставило г. Шредер из Квитценова, к сожалению 
слишком рано умершего, произвести на различных полях 
целый ряд оиытов, о которых было сообщено в Мекленбург¬ 
ских сельско-хозяйственных Анналах, год изд. і«*й, стр. 620. 

При погружении лакмусовой бумаги в землю, превра¬ 
щенную в жидкую кашицу, получились следующие реэуль- 
тяти : 

Тучіыіг почва вблизи дворі покрасила лакмусовую е\ 
магу слабо; но мере уменьшении богатства ио'іиы о удал* 



шиш от дію|чі, іюі;(*а« пол не иостеисішо усиливалось и стал:» 
очсш. силыпім іш пашне, которая прежде служила постоян- 
НЮ( Ши ібіПЦем : на удобротшой и«рі>олом шшшо, а также 
на иолах, где мергель не оказывал никакого действия, 
цвет бумаги менялся слабо или совсем не менялся. 

Таким обріэом ныясшілось, что сила действия мергеля 
имела соотношение ©> стононыо покраснения лакмусовой бу¬ 
маги. слсдоііательво, с болышш или меньшим содержанием 
и ночье кислоты, и что успех удобрении мергелем можно 
определить заранее из действия земли на лакмусовую бумаіу. 

При дальнейших опытах г. Шредер нашел, что приба¬ 
вление мергеля к земле, которая окрасила лакмусовую бу¬ 
магу в красный цвет, возвращает лакмусовой бумаге синий 
цвет и что прибавление навоза тоже окрашивает в синий 
цвет,—хотя и в более слабой степени, чем меріхзль— покрас¬ 
невшую лакмусовую бумаіу. Овечий навоз в этом отношении 
ближе всего подходи? к мергелю; за ним следует конский, 
а за ним навоз рогатого скота. 

Из оказанного следует, что навоз, особенно овечий, ной- 
тікілнзует находящуюся в ночво кислоту, чем и об’ясяяется 
олаСое дойстпне меріхѵш на обильно унавоженной почве. 

Согласно этих опытов н исследований, присутствие 
кислоты, поронтно неропюйной, является условием, при ко¬ 
тором известь становится сродством для удобрения, цри чем 
она служит тогда лишь средством для извращения неро- 
шоііной кислоты в растворимую гапцу для ростешій. 

Почерпнутый из утих опытов над мергеловалием взгляд 
но опровергается полученными впоследствии раз’ясшжнямн 
этого вопроса, блал’одцш исследованиям иррф. Шнронгеля, 
а скорее нодтворзвдаятся. Шпреигель говорит, чго перо- 
тойпо-кислая известь есть отличное питательное средство 
для ріетешгй и становится лоітсо растворимой, благодаря со- 
едипеиию с находящіисл в навозе аммиаком, тогда как сама 
порегиойная кислота очень трудпо растворяется в воде. 

Между минеральными и {кіетнтелыю-жшхтіыми у добр 
іішіміі с.ущ«чті«уот очень 'болышш ргиища. заключающаяся 
И следующем : ііочма, получив известно** количое/гпо первых, 
(г-о мшіорллі.пых удоб|мшиП), при «дальнейшем іірибаилг- 
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ішн их не оіакшваст уже никакого влияпин на увеличение 
іюста растительности, в то вімчіл, как дальнейшее приба¬ 
вленію животно-растительного удобрения дает все более и 
более пышную—если не всегда более пдобыльную—рас ги¬ 
те льность. 

В Тсллов и других мекленбургских имениях ие было 
обнаружено никакой разницы в действии при вывозке іо, 
20 или 40 куб. фут. мергеля на квадратную руту. 

Два вида мергеля с и и зоо/о содержанием извести, 
вывезенные в одном и том же величестве одни около дру¬ 
гого, ие дали заметной разницы в состоянии следовавших за¬ 
тем растений. Второе удобрение мергелем не оказывает там. 
гдо первое было произведено правильно, никакого действия, 
кроме тех случаев, когда почва сыра и снова родит поволь. 

С гипсом наблюдается подобное же явление. Когда в Т. 
производился опыт с гипсом, то не было обнаружено разницы 
между клевером, посыпанным гипсом но х/я Ф- 11 по 12 ф. на 
кв. руту; на лугу, который в течение 9 лет ежегедно посы¬ 
пался гипсом по »/* ф. на квадратную руту, гипс с каждым 
годом оказывал все более и более слабое действие. 

Но и эти явлении находят об’ясненио в новейшей хи¬ 
мии. Содержите минеральных веществ в растениях очень 
ничтожно, н небольшое количество их, введенное в почву, 
удовлетворяет потребность в шіх растений в течение не¬ 
скольких лет. Если вывезти их на пашню в большем коли¬ 
честве, чем нужно для химического состава растений и ней¬ 
трализации кислот, находящихся в почве, то излишек их 
будет для растительности безразличен, или действует толь¬ 
ко физически, как глина и песок. 

Но есть виды почвы, па которых большинство минераль¬ 
ных удобрений остаются безрезультатными у. Так, налр., 
Мергель на пашне, лежащей вблизи двора в имении Т., н» 
оказал никакого влияния на высоких местах и очень слабое 
в низинах; гипс оказывал там тоже очень слабой действие, 
в то время как на отдаленной от дво|мі пашне он применялся 
с большим успехом. Костяная мука и поваренная соль окала- 


>) Димин замотать, что а иршиедлю міцоетііа, еоД«»ряишш§ ИоТ, Мі> Ми¬ 
наи шшсліПЛ а амиіав и иі соедикааиа с другими вещает алии, но N мнинраіь 
■им, а а ортааичсеанм удпброняни. 


И б+лари#в и*и»і нмуя#р*і»о 


И 
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лисъ тож<‘ совершенно недействительными при опытах на 
этой пашне, как к юобщс на всем иоле. 

Подобная почва может бить доведена до боле© высокий 
урожайно гіі но миікральпыми удобрениями, а исключитель¬ 
но усиленным уиавьясиваннем. 

Минеральные вещества оказывают вообще ничтожное дей- 
ствио или даже никакого на почвах, давно находящихся в 
обработке, хоіюшо осушенных н обильи» удобренных на- 
позем. * 

Ш химических анализов явствует, что в навозе, т.-о. в 
испражнениях животных, смешанных с содомой, содержатся 
нео минеральные вещества, в которых пуждается растение. 
Поэтому понятно, что пашня, правильно и обильно удабри¬ 
ваемая навозом через короткие промежутки времени, пе 
испытывает недостатка в этих веществах и что прибавление 
их остается безрезультатным. 

Согласно данного нами выше определения, перегной со¬ 
стоит из остатков прежних удобрений, и, следователь и о. 
в перогиоо также содержатся все минераль¬ 
ные вещества, необходимые для питания на¬ 
ших культурных растений. 

Но если, благодари слишком .частому возвращению на 
пашню культурных растений, усваивающих преимуществен¬ 
но какие-нибудь определенные части перегноя ; о:лн, наир., 
посевом рапса извлекается нз перегноя весь калий, посевом 
клевера—весь гипс, посевом льна—весь тальк (ТаІкѳгДе), 
н таким образом нарушается нормальное соотпбшепие со¬ 
ставных частей перегноя; если при плохой осушке бла- 
поддри долгой залежи перегной окисляется; или, наконец, 
если первоначально содержавшиеся в перегное соли, бла- 
• одари сильному притоку воды, выщелачнваютгя н упо- 
« яіѵя водой,—тогда, и, по моему мнению, только тогда, при¬ 
бавленію минеральных веществ будет сопровождаться боль¬ 
шим успехом. 

То, что называеті'н перегноем в статике* нельзя смеши- 
імггь о тем, что называют этим именем химики, потому что 
нос м’Діпіо дают шіиваняе перогпоя всем орган ичсскіш ве¬ 
щи пілм, подііері'явііі имея разложению, но взирая на их 
ПроИГ ХОЖДои ИЛ, ГуіЦОСТВОІШоП СОСТППНОЙ Ч.ІСТЬЮ ПОропІОЯ 
мп МРТѴІІ Ііе|*пГііоЙІІПЯ КЦСЛОТИ, а она содержится КИК И 



то|*|ч>, так п в остатках от навоза. Но для роста наших куль¬ 
турных растений далеко не все ]>овііо, происходит ли содор- 
жлщалсл в почве перегнойная кислот из тх>і>фа или из 
остатков прежних удобрении; и это рі злачное отношение 
растений к кислотам, названным одним и тем же вменен, 
показывает, что оіш пи в коем случае но тождественны. 
Но этой причине химические аіылизы почвы, относительно 
содержании в пей настоящей пищи для растений, еще не 
дали вам никаких разделений. Очень важно поэтому, что 
теперь химики, вслед за проф. Либихом, пркзпалн, что не- 
реі'Войная кислота, смотря по тому, добита ли она из торфа 
или из крахмала, состоит в совершенно разлячинх про¬ 
порциях из углерода, водорода и кислорода. 

Так как в перегное-— в смысле статики—-пока он в нор¬ 
мальном состоянии, содержатся все минеральные вещества, 
необходимые для питания растений, а дальнейшее приба¬ 
вление 4 этих минералов действует только механически и фи¬ 
зически, как остальная земля,—то противопоставление земли 
и перегодя вполне оправдывается этим. » 

Задачей статики является определить в цифрах для раз¬ 
личных почв пониженно урожайности почвы поело жатвы 
и повышенно ее после прибавления определенного количе¬ 
ства навоза. 

Для статики безразлично, какие составные части навоса 
и перегноя являются собственно пищей растений и что ока¬ 
зывается причиной его благотворного влияния на раститель- 
іпи’ть ! иода ли (но фон Хельм опту), углерод ли (но Хас- 
еоифритцу) или, как говорит новая химия, содержащиеся 
и ипіи» іо минеральные вещества. Статика имеет дело с раз¬ 
морим общічо влияния всех содержащихся в навозе удо¬ 
бри к іміых іичци і в. Благодаря этому она становится север- 

іи.. н« іниіісіімой от агрикультурной химии, и полученные 

и |ичулі.ті»і«» ііпЛ ііидгиіій в опытов цифры, обозн ачающне 
дгИ* гнію даііиоіч» колііЧіч-ііѵі навоза, остаются неизменными, 
какие бы чіи’тіі ікііюіа ни бы іи нрпзпАны теперь или и бу¬ 
дущем еобегппвоо нііяітелыіыміі. 

І’Ѵ’іи би люди р*'Ві в іи но іінгиматься земледелием до 
тех Пор, нова но бу дог у« , і»в»ііі*в*» 1 как и какими состав- 
иыми частями действует пиши 'іелоночічжий р*д гол мер бы 
иг іи'іі/и. II. кии ііь как и гюкти четкое земледелие, ста 
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така не может откладывать своего развития до іюшенші 
этого $ 

Химия может, ОДНОМ), и нмеішо и том НДОДрТДОрНгЖ 
применении со к сельскому хозяйству, которое сделано нррф. 
Шпреиголсм,—сразу же ярко осветить многие проблемы, 
на рсніенио которых путем одного только наблюдения нам 
понадобились бы, может быть, столетия (чем она приносит 
г|юмадііую пользу статике); она также может показать нам, 
какие вещества мы должны вводить в пашню, когда нор- 
м;иіьноо соотношение частей в перегное нарушено, чтобы 
повысить ее урожайность (что принесло бы огромную пользу 
и I кисти чем.’кому земледелию). Ни один рациональный сель¬ 
ский хозяин не может теперь обходиться без химии. 

Углерод по количеству есть главная составная часть 
наших культурных растений; и в навозе и в перегное углс- 
|юд является также преобладающей частью; почва прино¬ 
сит тем больший урожай, чем больше она получает павоза, 
а следовательно углерода; при продолжительном возделы¬ 
вании почвы урожай следующих друг за другом растений 
постепенно понижается; но почва опять сделается плодо¬ 
родной, если и нее прибавить навоза, а вместо с ним и 
углерода. 

Из этих простых фактов сложилось убеждение, что наши 
культурные растения получают потребное для них количе¬ 
ство углерода главным образом из почвы. 

Но в последнее в}хшя профессор Либих в своем сочине¬ 
нии «Органическая химия» на стр. 66 приводит следующею 
положение: 

«В общем ни одно растение в состоянии нормального ра> 
иигия но истощает почвы в смысле содержания углерода; 
шііі|иіт)ш, оно обобщает ее». • 

Хотя это поразительное залвдѳпно н не опаепо для ста- 
гнкн земледелия, однако, сочняепие проф. Либиха возбудило 
• цинком большой интсрес, да и предмет этот слишком ічі- 
і м ,і іи учения о питании растений, чтобы обойги еію здесь 
МОЛ'ШПІОМ, 

Нышеііри подомное утворждение покоится главным обра¬ 
ти на • юдующнх двух аргументах: 

и Но ІІІіі|м<шчѵію, одна часть порепюйиой кислоты 
|иі ііи»рііпті , и и ‘4,600 частях йоды; поротнойнии кислыя сое- 



ЧШіЛ' ПУі «• пщлочамп, и ііим ті.ю, НіИогегОв и образует (до- 
Ои илист ііроф. Либих) соединения одинаковой растворимости. 

Автор высчитывает жітем, сколько перегнойной кислоты 
Могло перейти в растение имеете с находящимся в золе 
| .н гения наличном щелочей, н находит, что в этой перегной¬ 
ной кислого количество углерода крайне ничтожно в сра¬ 
внении с содержанием углевода в растениях. 

Но Шнреіігелю, іи которого автор здесь всо-такн ссы¬ 
лается, по|н‘піойш> кислый кадий требует не 2.500 частей, 
а только Ѵз» части воды растворения. 

Так как условно было неправильно, *и> и сделанный на 
нем расчет бесполезен. 

2) Но указанию ироф. Либиха, на плошали в 2.500 кв. 
метров (около Н5 мекленбургских кв. рут) вы|кіетает еже¬ 
годно: 

a) если она занята лоеом—2.660 ф. сухого дерева, в ко¬ 
тором содержится 1.007 ф. углерода; 

b) если она засеяна {чккыо—2.580 ф. зерна и соломы, 
содержащих 1 .020 ф. углерода; 

c) если она засеяна свекловицей—18—20.000 фунтов, 
в которых, без листьев, содержится 936 ф. углерода; 

б) на той же площади луга получается в среднем 
2.500 ф. сена с 1.008 ф. углерода. 

Итак 2.500 кв. метров луга или лоса приносят угле¬ 
рода 1.007 ф., а обработанная земля на той же площади: 

свекловица без листьев 936 ф. 

хлеб 1.020 ф. 

Из зтего автор выводит следующие рассуждения и за¬ 
ключения : 

«Откуда, спрашивается, берут травы на лугах и де- 
ревыі в лесу свой углерод, когда нм иіікто п«* доставляет 
никакого удобрения, никакого углерода, и отчего нт почва 
далеко не беднеет углеродом, а даже ежегодно «» и*ішц»от- 
си им? 

Никкшу не придет н голову (/грицдть нлпяиііе нажми 
на развитие культурных раепншИ, ОДИН КО, мокіі • а уме* 
|кніііості.іо екжшь, ми» он іи* іюни і пи аб| шиши и не углорми 
И риптіішч, ЧТО он не ІІМ*'І на аі » ||с||'» '|«іДгпн'|ІЧОІ О В НІИ 

пин; мы іііідим, чін уР'іорцда е чіиноишімМ мочмы н< >\ 



пж'іѵн но больше, чек с иоуиаьожснноіт. ііонрос о влиянии 
ІІЛОО,III но ІІМ«і|* ШІЧСГО общего С вопросом О ИрНСХЯСДеШЩ 
\глг|ні.иі. У гло[од в растениях должен происходить из дру¬ 
гого и- сочника, а тах как этот источник — не почва, то это 
может быть только атмосфера». » 

Литр органической химии упустил здесь из виду, что 
л\г, никогда но получающий возмещения посредством оро¬ 
шении или навозпогс удобрения, не может удержаться на 
уровне урожая в 2.500 ф. сена с 2.500 кв. мстрэв, а дает 
и і года в год все более низкий урожай и в состоянии устой - 
•і иного равновесия прнйоснт лишь */• первоначального уноса. 

Это уменыисиио урожая сена, а вместе с тем и вклю¬ 
чающегося в пем углерода, может происходить только от 
того (так как атмосфера всегда дает одно и то и:е 
кол и чество углекислого газа), что позднейшие у ре¬ 
жа и извлекают из почвы меньшее количество углерода, по¬ 
тому что предшествующие урожаи уже отняли у почвы 
часть его запаса и употребили его для своего питании. 

То, что автор считает основой правильности своего 
утверждения, служит таким образом, для доказательства 
как раз обратного. 

Впрочем, отпошепне количеств углерода, заимствуемого 
ішетеюіями из атмосферы и из почвы, не одинаково у рез¬ 
ям «шых видов растеній; оно иное у деревьев, чем у зла¬ 
ков, и опять-таки иное у бобовых—это давно признано и 
статикой и практическим сельским хозяйством. Определение 
ИТОГО отношения и является одной нз важнейших, но вместе 
с тем и труднейших гадач статики. 

Со времени обработки первого издании этого сочинения 
прошло уже 16 лет, и за это время мои взгляды и такой 
молодой науке, как статика земледелия, при непрестанных 
тщательных наблюдениях, конечно, развились во многом 
и изменились, как это н явствует из предыдущего. Но ток 
как я но могу потратить время на тэ, чтобы все встречаю¬ 
щийся и :*том сочинении и основывающиеся на статических 
положениях |«нечеты составить заново, то это 2*о издание 
ни могло бы іі'Лі< о ііыйгіі в спет в том случае, если бы из 
моих тиіі0|ичігі!ііх п плмдои получались существенно ины** 

ВІ4ІКІДЫ. 
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К счастью, самые трудные и наименее твердо уста¬ 
новленные положекшя статики об отношении между боінт- 
ством н урожаем на разных уровнях богатства и об измене¬ 
нии деятельности и качества с изменением рода почвы в этом 
сочинении совсем но затрагиваются, так как здесь речь идет 
все время об одной н той же почве, которая в смысле бо¬ 
гатства находится в устойчивом равно во сии и которая везде 
дает 8 зерен поело чистого нара. 

Правда, эта почва берется здесь на различных уровнях 
урожайности, но в этих случаях речь идет не о богатстве 
почвы, соответствующем данному урожаю, следовательно, 
можно богатство почвы, дающее большо или меньше 8 зс- 
реп, считать везде X или неизвестным, и в результат© от 
этого ничего но нзмешітся. Только в статических таблицах 
о богатстве почвы при различных системах хозяйства есть 
отступление от этого. 

Основой наших расчетов служит положение, взятое из 
опыта, что на ячменной почве с урожаем в 8 зерен отно¬ 
сительное истощение составляет Ѵб, а богатство— 400° на 
1.000 кв. рут. Ко таблицы рассчитаны на почву не в 8, 
а в Ю зерен урожая, а ос богатство принято в 500°, сле¬ 
довательно, находящимися в прямом отношении с урожаем, 
что по моему тепорешному взгляду неправильно. Но так 
как эти таблицы служат только для сравнения, исхо¬ 
дят из урожая в 8 зерен, как из основного пункта, н опять 
к нему возвращаются, то это и но имеет дальнейших по¬ 
следствий. 

Замена их таблицами для 8 зерен н 40СГ богатства была 
бы нс затруднительна, но потребовала бы во веем сочинении 
больших исправлений, не изменив результатов исследования. 

Позднейшие мои опыты заставили меня прошнимті изме¬ 
нения в некоторых цифровых отношениях также и и той 
части статики, которая упоминается в этом сочинении; но 
эти нзмепопня но такого рода, чтобы ими иоколоблим'Ь іюр- 
ноетъ окончательных результатов того т ел ед папин, им 
раженных словами. 

Напротив, собранный мною пію» лгдгтиііи ошітныІІ млн 
риал об урожае и истощении н о іи рдііеом ііріцні і. ном 
дам. КоТСрМО С1ІЛ1ЯГ0 (ЧЛІІЧДЮИ’М ІИ МОИХ ІЦІ' ІМІІІІ выв дои 
Глава о ранее ноотсыу ши пяро]*іботпнп, 
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«Іюбы дай. читателям обзор моих позднейших ста- 
гщ.чміх ін» і«іаачінЛ и одновременно изложить форму моих 
| Ь іі «іі іыі і да > к конце этой книги, п приложении иод .V і, 
г... ши І. пнѵю мною недавно статическую таблицу 10-подь- 
ним» чіяйстиа, которое введено теперь в Теллов на блн- 
< ііііііНі к усадьбе половшіе пашни. 


§ н. И каком отношении должны находиться друг 
к лругу в трехпольном хозяйстве пашня и выгон, 
чтобы пашня оставалась на одинаковом уровне 

плодородия? 

Трехиолыюо хозяйство, богатство котоіюго к началу обо¬ 
рота равнялось 500°, имело в конце его вое еще 442,2° богат¬ 
ства; следовательно, око теряет за оборот 57.8°. 

Одпа телега навоза равняется3,2°; для 57,8° нужно, следе- 
57 8 

»атеяьпо | -^-= 18 телег навоза; в таком ежегодном притоке 

навоза нуждается трех сольное хозяйство, чтобы сохранить свое 
первоначальное плодородие. 

Если этот приток навоза должен происходить исключи¬ 
тельно от связанного с пашней выгона, то спрашивается, 
сколько потребуется квадратных рут выгона, чтобы доставить 
пашне 18 телег навоіа. 

'Гак как этот выгон никогда не перепахивается и не обно¬ 
вляется, то он гораздо хуже, чем выгон многопольного хозяй¬ 
ства, и по производительности отиоситѵ'я к последнему как ‘2:3; 
вследствие этого одна ко|юва или соответствующее количество 
овец потребуют здесь вместо 270 кв. рут—105 кв. рут пастби¬ 
ща. В выгонном хозяйстве 1000 кв. рут пастбища дают 10,1 
телег навоза; здесь яа*. гак как происхождение навоза зависит 
(гг количества травы, получается только */, этого количества, 
(ѵіедрімтелміо, */, х 10,1 = телег. 

Если ши ібищем пользуются овцы, то половина навоза, 
Который діют пастбище, может быть нгполмошша дли пашни, 
когда оіщы ночуют ни пару в загорико. При :<піх условиях 
I ооо юн рут пастбища отдают оУі X те. юг на во: іа 

МІІІІІп 
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Потребность пашин в навово составляет 18 телег; для тч>- 

18 

го, чтобы их ЛОЛ учить, требуется X 1.000 кв. руг. = 5.333 

6 /я 

кв. рут пастбища. 

Таким образом, чтобы трехполысое хозяйство могло салю 


поддерживать свое плодородие, на 3.000 кв. рут нашли должно 
приходиться 5.333 кв. рут пастбища, или на 8.333 кв. рут 
должно быть з.ооо кв. рут пашни и 5.333 кв. рут постбища. 

На площадь в 100.000 кв. рут, согласно :щщ> отношения, 
пашни должно быть: 


3000 

«.333 : 3.000 = 100.000 100.000 - 30.000 КВ. рут. 

5333 

Пастбища будет тогда X 100.000 = 01.000 кв. рут. 

Чистое выгонное хозяйство не может обходиться, также 
как и трехпольпое, без лугов, потому что для содержания ско¬ 


та зимой необходимо сено, если оно только нс может быть за¬ 
менено очень дорогим зерновым кормом. 

Цель нашего исследования требует, однако, чтобы мы рас¬ 
сматривали пашню, как в смысле денежного дохода ее, так н в 
смысле производства удобрения, отдельно от лугов; спраши¬ 
вается, каким образом из чистой прибыли имения, состоящего 
из паипш и лугов, выделить чистую прибыль и производство 
удобрения каждого в отдельности. 

Сено можно оценивать с двух точек зрения: во-первых, 
как корма, и во-вторых, как навоза, подучившегося от его 
скармливания. 

Оценку сена, как корма, можно установить па основании 
чистой пользы, которую дает молочный скот и овцы. 

Оценку сена, как источника навоза, я определял но сле¬ 
дующему принципу. 

Представим себе пашню, принадлежащую имению, всю 
сплошь одинаковой доброты и одинакового богатства, и разде¬ 
ленную на две равных части. Первая часть получает весь свой 
навое с лугов и находится в выгонном хозяйстве с таким по¬ 
севом зерна, что она с помощью подучаемого навоза остается 
ни одинаковом уіюкне плодородии. 

Другая часть находится и выгонном хозяйстве, в котором 
опіоіінчіие зерновых носспои к полям, служащим піичбшцем. 


гпкоію, что ііиіннн тнкж»* сача сохраняет свой уровень ЛЛОДо 
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рчімн I ■ імжоіим чистая денежная прибыль первой части 
шин при • шин кипой площади может быть тогда приписана 
і< ім «і и пипку ЛЮ(Ш, и пл величине :«того налышка и полнит- 

. .. мши» дохода устанавливается денежная оценка 1 те- 

/м пі ітицнл, ,« | А 

< 'пи иі і джт данные для такого расчета. 

Іы» імменяется стногаешіе между пашней и пастбищем в 
Р' "• імюм хозяйстве, если пашня получает часть погребло* 
іи л<<| цоо навоза с лугов, — может показать следующий 
мрмиирі | . • 

Положим, что с площадью в іоо.ооо кв. рут пашни и наст¬ 
ои щи. снизаны луга, ежегодный доход которых равняется 100 
і’ вчпм сена но 1.800 ф. 

і телега сена в 1.800 фунт, дает ігри скармливания 

1800 лл „ 

а 7г >- = 2,0/ телег навоза; от 100 телег сена пашпя получит 


.507 телег навоза. 

Площадь пашни в 3.000 кв. рут требует ежегод¬ 
но 18 телег навоза; 207 телег хватит, слсдовательпо, на 
207 

Тб ^ 3 000 = 34,500 кп - Р^ т пашни. Если окинуть эти 


34.500 кв. рут со всей площади. равной 100.000 кв. рут, то оста¬ 
нется 05.500 кв. рут, которые не могут получить навоза к ко¬ 
торые сами должны поддерживать себя на равпом уровне пло¬ 
дородия. Но при этом условии пашня должна составлять, 


как мы нашли выше 


36 

100 


64 

всей площади, а выгон гдг ее, 

ІОѵ 


что составит для площади в 65.500 кв. рут: 

пашни 65,500 X = 23.580 КВ. рут, 

64 

а выгона 65.500 X щ — 41.920 кв. рут. 
Итак, это составит: 

1) пашня, которая сохраняется благодаря полученію яав<8д 

с лугов .. 34,500 кв. рут. 

2) па шил, которая пелу чаот навоз с выгова 23.580 , , 

Сумка пашни . . 58.080 „ „ 

3) витка. 41.920 , , 


Для пашни о Орлее низким урожаем порна тоію жо колнче- 
• іш» Нііипіш хватит на большую илоіцаді.. 






— 83 - 


§ 9. Как относится урожай зерна ржи в выгонном 
хозяйстве к урожаю его и трехпольном хозяйстве, 
если площади пашни, на которых ведутся оба ро¬ 
да хозяйства, содержат в общем одинаковое бо¬ 
гатство пиши дли растения? 

Если перевести трехіголыюе хозяйство на семипольное вы¬ 
гонное, то вен находящаяся во дворо масса полоза будет выве- 
аеиа на седьмую часть паля, вместо прежней третьей часта. 

Но этой причине рожь уже в первый год поело перехода 
даст больший уроягай, чем прежде в Т|*охіюльяом хозяйстве, 
но этот больший урожай шгконм образом но означает повыше¬ 
ния богатства всего поля, -кофоіюс в первый год еще но может 
претерпеть никакого изменения, а происходит только от боль¬ 
шей концентрации навоза на одной часта поля. 

Поэтому нельзя сравнивать между собой выгонное и трех¬ 
пал ьноѳ хозяйства, дающие одинаковый урожай ржи; выяснят!» 
жѳ надо, как относятся урожаи зерна при одинаковом богат 
ство обоих площадей паліи и. 

Богатство всего паля определяется но сумме богатства от¬ 
дельных его частей. В течение лета находящееся в почве ко¬ 
личество питательных веществ подвержено постоянному изме¬ 
нению, так как на хлебных палях происходит постоянное исто¬ 
щение, благодаря росту' растений, а на пастбищах—постоянное 
прибавление навоза. Поэтому временем наблюдения мы выби¬ 
раем весну, когда произрастание еще не началось, н все паля 
имеют еще ту степень богатства, которая является нормаль¬ 
ной для их урожай пости. 

Чтобы сравнивать различные системы хозяйства в этом 
отношении, мы должны принять в расчет, кроме действитель¬ 
но находящегося в пашне богатства, и то количество навоза, 
которое находится еще во дворе и получилось иди еще поду¬ 
чится от жатвы прошлого года. Ибо, так как при одной си¬ 
стеме хозяйства навоз вывозится весной, а при другой—лишь 
но окончании посева и нам пришлось бы принимать в расчет 
только находившееся уже в пате богатство, то это н не дало 
бы нам іі|и‘дставлсшія о том. сколько удобрении необходимо 
м общем лія получения какого-либо данного урожая, Послед- 



I 
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ни» хо.інМпію но сможет дать принятого размера урожая без 
ннхпднщегоси но дворе запаса навоза. 

Донные для такого расчета. ѵы чіояслм гылхгствовать но 
Н||||ІМ ІИІІНЫХ и § 7 таблиц о состоянии плодородии выгонного 
н ір»> хмельного хсояйсгва. Остается только отмстить, что так 
і и. ми и выгонном хозяйстве нредпаіагаем пастьбу, то навоз, 
и |юн< шедший от иге, остается па самом нате и не попадает на 
Ліюр; а так как коан чести > навоза одного поля-вш\>иа со¬ 
щипнет ю,і телег, то богатство этого ноля повышается еже- 
юдио на 10,1 X 8.2° = 32.3°. 

Богатство семипольного выгонного хозяйства при 


урожае в 10 зорен. 

1*оо поле—рола—содержит . .. 600° 

2- ое . —ячмень . .... •. 400° 

3- е „ —овес .. 325° 

4- ое . — пастбище . . 265° 

— » .297,3® 

6- оо . — . .. 329,6° 

7- оо . — пар . .361,9° 

Удобренію из соломы 41,4 теле г во 3.2° . . 132,5° 

В 7.000 кв. рут содержится.2611,3° 

что на 1.000 кв. рут составляет. 373* 


Богатство трехпольного хозяйства при урожае 

в Ю зерен. 

1- ос поле — рожь. 500° 

2- ое , — ячмень. 400° 

3- е , — вар. 325° 

Удобренію на соломы 32. 5 телег по 3,2°. 104 е 

3.000 кв. рут содержит. 1.329* 

чти составляет на 1.000 кв. рут .... 443° 


Чтобы дать урожай ржи в 10 верен, трехіюльное хозяй¬ 
ство в 1.000 кв. рут нуждается в богатстве в 4*43°, тогда как в 
выгонном на это хватает богатства в 373°. Богатство в 373° на 
1.000 кв. рут дало бы в трех пол ыюм хозяйстве только урожай 
в 9,4 зерна, потому что 

443*:373®= 10: ‘^Х 10 = 8 > 4 * 

Та же саман шпиня, которая в трехіголмюм хозяйстве да¬ 
вала у|южай п 8,4 верна, даст после перехода на семипольное 






















хозяйство урожаи в ІО зерен без повышения общего богатели» 
поля; иначе, выгонное хозяйство в 10 зерен урожая и Т|*я- 
вольное в 8,4 зерна урожая, находятся на одинаковом уровне 
богатства. 

Богатство шестипольного плодосменного хозяй¬ 
ства, когда картофельное и ржаное поля после вики содер¬ 


жат каждое 500®. 

1- ое иоле картофель. 500Р 

2- ое . — ячмень. 400° 

3- е щ —клевер. 325° 

4- ое я — рожь. 299° 

5- ое а — вике для свежего корма иосдо 

уд<:бреим. 525° 

6- ое . — рожь. 500° 

6,000 кв. рут содержит 2.549° 

что составляет иа 1.000 кв. рут 425° 


ІТлодосмешюо хозяйство может по'ггн весь полученный 
из прошлогоднего урожая навоз весной употребить на карто¬ 
фель и вику. Поэтому здесь и не принят в расчет навоз, остав¬ 
шийся но дворе. 

Если сравнить денежный доход плодосменного хозяй¬ 
ства с доходом выгонного и принять для обоих одинаковый 
урожай ржи в зернах, то в первом хозяйстве мы будем высчи¬ 
тывать урожай пашни в 425“, а но втором—в 373® богатства в 
средам. 

Если не нрішять вр вниманію это обстоятельств»», можл» 
прнттн к опас ным заблуждениям. 

При сравнении двух видов хозяйства необходимо класть и 
основу иашни с одинаковым боппхтпом. И выгонном хозяйстве 
среднее богатство относится к богатству ржаного поля как 
373° к 000°, а в плодосменном—как 425® к 500*. Па пашне п 
373® среднего урожая ржалое поле в плодосменном х •аяЛ« , тв • 
будет содержать только 439®, потому что 425 : гию =373 : 43». 
Другими словами, если выгонное хозяйство перенести на пло¬ 
досменное. то ржаное поле получит вмото зоо", только |;ій" 
богатства и урожай уже по этой причине д« ѵіж«і будіт оиу 

СПГГІГЯ С 10 :іі*|мЧІ до Н,8. 
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§ 10. Сбережения на работах трехпольного 
хозяйства сравнительно с выгонным. 

Раочп расходов на обработку черного пара я не могу 
шиыптювлть, как дли пластового, из расчетов, которые велись 
и тѵчпшо многих лет но одному и тому же іюлю. Но у меня 
« окропились за преяешю юды записи по двум имениям, веден- 
ммо ПО «обствешшм наблюдениям и большей частью по соб- 
егіичіішм расчетам об отношениях расходов на обработку чер¬ 
ного Пара н пласта. Віюслсдствші я имел возможность ироиз- 
м , «ти сравнительные наблюдения но этому предмету. Нз моих 
аііінѵи, связаіпіых с стимн наблюдениями, у меня получился 
«лсдующнй расчет: 

К 2,3 N 2 3 

талер талер 

В многопольном хозяйстве обработка 10.000 кв. 


рут залехм стоит.. — 274,5 

Обработка черного пара стоит менее на: 

1. под‘#м аалежи. 43 — 

‘2. бороньба ю пластам'. 17,6 — 

3. бороньба пара стоит вместо 24,3 тал. только 

6,5 тат., следоаателіно, меи>*о иа ..... , 17,8 — 

4. бороиьба оборота, імосто 21,4 тал., только 

16 тал., следователыо, менее на. 5,4 — 

о. направленно канав, вместо 9,3 тал. только4,6. 4,7 — 

Таким обрааом сберегается. — 88,6 


Обработка 10.000) кв. рут черного иара 

стоит поэтому *.186 (2) ’) 


§ 11. О влиянии расстояния пашни от двора 
на расходы по работам. 

В оптом отношении работы надо разделить на следующие 
4 класса: 

1- И класс. Работы, размер которых зависит исключи¬ 
тельно от расстояния, наир., возка навозя и уборка хлеба. 

2- й класс. Работы, которые требуют двукратного хождения 
туда к обратно, по которые часто прорываются дождем, 
например, косьба, вязка и другие работы по уборке. Я при¬ 
нимаю, что такой перерыв в среднем происходит ежедневно 


** Цифры и і'обилі іітіогягся к іі|>ниі<папинм и конце киигм 
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один і<із, так что для этого класса принимается в расчет 
т|юскратная потеря времени, ирнчішяемая ходьбой туда и 
обратно. 

3*И класс. Работы, которые требуют двукратного хождения 
туда н обратно, но не прерываются дождем так часто и легко, 
как работы но уборке. Сюда относятся пахота, бороньба, посев., 
устройство канав и нр. 

Пахота на ватах как будто но относится к этому классу, 
потому что рабочие уходят в поле утром н только вечером воз¬ 
вращаются, так что совершают путь к месту работы только рал 
в день. Но валы должны проделать этот путь 4 раза, потому 
что они меняются 3 раза в день, что их очень утомляет при 
больших расстояниях. Буг почему пахоту можно всотаки с 
полным основанием причислить к этому классу. 

4-й класс. Работы, которые происходят в усадьбе, как мо¬ 
лотьба, погрузка иавоза, разгрузка хлеба п т. д. Эти работы 
остаются неизменными при любом расстоянии пашня от 
двора. 

Расходы но удобрению паля и вовне хлеба с ноля принад¬ 
лежат разным классам. 

При удобрении поля упряжная і>абота принадлежит к 
1 -му классу, разбрасывание навоза по палю—к 3-му. а погруз¬ 
ка на дворе—к 4-му. 

Брілее точный подсчет выяснил, что из общей суммы 
іхі сходов по удобрению паля: 


к 1-мт «яссу иринлдлохи 



к З-му 
к 4 му 




П работах но возке хлеба упряжная работа принадлежит 
к 1 -му классу, складывание в копны н нагрузка хлеба в пале— 
ко 2-му. а разгрузка и укладка снопов в скирды—к 4-му. 

Из расходов, сведенных н моих расчетах работ под общую 
рубрику «нагрузки и разгрузки», расходы на работы в поле 
составляют почти совершенно точно а на работы во дворе— 
*/, общей суммы. 

Среднее расстоя ни е пашни от двора в именин Т.. имею¬ 
щем неправильную форму при площади в 100.000 кв. рут паш¬ 
ни, рани нетей нриблииігпѵіык» 21<> рут. 
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Как же намолятся расходы на работы, если 
и алой итсл ото расстояние, и какая часть рас¬ 
ходом на работы всота&и останется, когда 
рас г голино пашин от двора будет равно нулю? 

І'лАочсо время людей с 24 ма]/га до 24 октября,— время, 
И гоіор.*‘ производится большинство цолевых 1*1 бот,— 00- 
ссіпшст неродном 10*/з часа. 

Но моим наблюдениям, дтя прохода туда и обі>атно 210 
ру і* рабочим нужно в среднем 32 минуты. 

При работах 2-го класса, требующих трехкратной ходьбы 
туда н обратно, ежедневно 3 х 32 = 90 минут пропадают, сле- 
/Ювательно, для самой работы даром, что составляет */, ф всего 
рабочего времеіпі. $ 

При работах з-го класса ходьба туда и обратно требует 
2 х 32 = «4 минуты, и рабочее время сокращается этим 
на «/„. 

За среднее расстояние принята длина прямой линии от 
Неігт|>а двора до того пункта, который щюдстивляет собой сред- 
иео расстояние. Но і>абочис и рабочий скот не могут іпти но 
:т>И прямой, потому что она пересекает ноля, луга или глу¬ 
бокие овраги; чтобы дойти от одного пункта до другого, они 
должны совершить более или менее значительный обход. Ука- 
зать здесь точно разницу между прямой линией и обходом для 
іюего ноля в среднем невозможно. Но так ісак без такого ука- 
паіпія использовать произведенный расчет могли бы только те 
читатели, которые знаіуг расположение имения Т., то я дол¬ 
жен дать здесь приблизительные цифры и принять, что в име¬ 
нин Т. длина прямой линии, составляющей среднее расстоя- 
іше, относится к длине действительно проходимого пути, как 
100 К 115. 

Так как рабочие, согласно произведенных наблюдений, для 
прохода расстояния в 21 о рут но прямой линии туда и обрат¬ 
но употребляют 32 минуты, то из этот как бы следует, что 
путь, пройденный в действителыіости в 32 минуты дважды, со¬ 
держит 210 X-{§. = 241.5 рут. 

На площадях. іі| « оставляющих собой одинаковые, -фигу¬ 
ры. но неравных но (шысрам, д »|к>гн, которые проходятся в 
действительно;* ін, находятся к обоих фигурах и прямом от¬ 
ношении к их с|и*дннм расстояниям. 
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К одном и том же имении в зависимости от разделения 
но ш и расположении клиньев меняется отношение между дли¬ 
ной прямой линии н длиной обхода. Боли ноли но располо¬ 
жены но направлению ко двору, а упираются под прямым 
углом в проходящую чеіюз ноле дорогу, то для некоторой части 
каждого клина прямое направление будет относиться к обхо¬ 
ду, как длина гипотенузы прямоугольного треу голышка к 
длине обоих катетов вместе, а_при |хівнобедрещюм трсуголь- 
нике, следовательно, как /2Т2 = 1 : /2Гслед. = 100 : 141. 

При распределении клиньев в ноле этот момент должен 
быть серьезно принят во внимание. 

Согласно уже нс раз приводившихся расчетов имения Т., 
расходы на 70.000 кв. рут пашни при 210 рутах среднего рас¬ 
стояния и урожао в 10 зерен составляют: 

во обработке .... 569,8 тал. X 2/3 
по уборке . 499,5 * 

По специальному расчету, приведение которого здесь пол¬ 
ностью зашито бы слишком много места, относятся— 


К 1-му кл. 

Ко 2-му кл. 

К 3-му кл. 

К 4-му и. 

иа расходов аа (бра- 
ботву . 


568,3 тал. 

13 тал. 

из них ириходите* иа 
преодолевав расстол¬ 
пам . 


Ѵ*о 

0 

т**с. 


563 


иа расходов иа уборку. 160,1 тал. 

96,8 тал. 

133 

228,8 

ил ині приходится и.т 
и р*»< цмоіі и в расстоя¬ 
ния . 1 

* 20 

V» 

0 

Та*©# • • • • • 100,1 

14,5 

м 



Из расходов на работы, которых требует пашня в 7о.000 кв. 
руг па расстоянии 210 рут от двора, при урожае в 10 зерен. 
Приходится (отбрасывая дроби): 

•) и рлеіош и а обработку, раины.570 тні. N 2/3. 

■а преодоление расстояния от дін.ра 57 тал. N 2/3 
пли И»% (ГТ оОоіоН гумми, 
иа мяіпі.иоииио пт расстоянии 513 тел 


'И*'# МИ» 


7 








500 тал. 


|>) и |каеяидАі ж* уборко, равных . 

на »т дл ігняость от дворх 176 тл.і. 
иін 35,2*/< от общей суммы, 
на ноіааигимые от расстояния 321 тал. 

У|юкдй нрввсдеижй злесь плошали пашни дает 
ва скидкой расходов на работы я общих куль- 

туриых земельную ренту в .054 . 

Кс.ім мы п-вврь пре мои ко оставим в стороне 
расходы, вызаанпыв отдаленностью пашни, или 
примем,— что то ж* самое.—расстояние рапным 
нулю, то из израсходованных на обработку 570 

талеров сберегается.57 . 

а ял 500 т., истраченных на уборку .... 170 . 

При расстоянии, ранном нулю, рента составят 1187 , 

С каждыми 210 рутами расстояния земельная 


рента изменяется на.233 . 

Согласно этого вемсльяал рента при рас¬ 
стоянии равном 0, составят. 1187 . 

» • в 210 рут..954 . 

. . . 420.721 н 

* ,.030» . 488 , 

. • я &Ю » „ 255 „• 

я . . К60 . 2 2 . 

я • • 1070 п , ...... 0 я 


Дли пашни с шмкнм урожаем зерна расходы на обра¬ 
ботку остаются те же. а расходы по уборке вместе с у|южаем 
надают. То жо соотношение будет и у расходов, вызванных 
отдаленностью пашни от двора. 

Для урожая в » зерен на преодоление расстояния на¬ 
дает: 

а) расходов по обработки ..... 57 тал. N */» 

б) расходол по уборке 170Х 9/10 . . 158 , 

215 тал. К */ в 

Земельная рента падает н поднимается с каждыми 210 ру¬ 
тами расстояния на 215 тал. 

На одно зерно урожая расходы на преодоление ршттоиіімн 
сокращаются на 18 тал. (точное на 17,и ти і ), они е<ктоллиют. 
следовательно, для урожая в 8 :и*|м*н 21Л іч К»7 пи. 
















Согласно этих дашшх, я составил следующую таблицу. 
Хмельная рента с 70.000 кв. рут пашни будет: 




При 

У !* *' 

Ж Д О 
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Я 

| 

о 

ве 
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я 

8. 
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і 
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г-* 

о 

00 

Г* 

со 


талером N 2/3 

Колн расстояние пашни от двора =» 0 . 

1187 

975 

763 

551 

339 

О каждыми 210 рутами расстоянии но- 






медьмая рента меняется на . 

(233) 

(215) 

(197) 

(179) 

(161) 

Ксів расстояние = 210 рут. 

954 

760 

566 

372 

175 

■ • • 4?) а ..••»! 

721 

545 

369 

193 

17 

. . . 443.*. 
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0 
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172 
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. . . 1050 . 1 

22 





. . . 1070 . 1 
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Добавления. 


А. О с р с д н ем расстоянии и а ш ни от двора. 

Выражение «среднее расстояние» т|>ебует об’яснсяия, так 
как оно взято не в обычном смысле этого слова. 

Если при удобрении поля, имеющего правильную форму, 
наир., равнобедренною треугольника, измерить длину пути, 
который совершают лошади сі-й,2-Л, 3-й телегами и т.д. до 
полной меры удобрения всего поля, отметить эти концы и сло¬ 
жить. а потом разделить найденную сумму на число свезенных 
тшшг, то получится средпее расстояние в том смысле о котором 
мы адесь говорим. Если затем на лиіпш, которая делит поле 
на дво равные части в направлении от двора к границе, взять 
точку, удаленную от двора на найденное среднее расстояние, 

7 * 
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то эта точка Луде г выразителем расстояния вое* частей всего 
поля ог двора; к смысле длины путл, который совершается при 
во;же навоза, будет безразлично, свозится ли навоя во все ча¬ 


сти ноля или ;ке в одну эггу точку. 

Ь'щс проще будет задача, если Сиднее расстояние отыски¬ 
вается не для возки навоза, а для возки мергеля. Тогда можно 
ніюдставить себе данное паю, которое дат ж но быть правиль¬ 
ной формы, наир., прямоугольного четырехугольника, разделен- 
ним на мелкие квадраты, ирн чем на каждую точку пересече¬ 
ния попадает одна тачка мергеля. Сумма всех расстояний, от 
каждой отдельной точки пересечения до одного из углов четы- 
1 *схуголышка (ямы с мергелем), разделенная на количество 
точек пересечения, даст среднее расстояние. 

Насколько мне известно, математика еще не применялась 
для определения среднего расстояния в данном смысле и для 
него не найдено до сих нор никакой формулы. Мол многолет¬ 
ние старания составить такую формулу долго оставались бес¬ 
плодными. н в первом издании этой книги мне пришлось ска¬ 
зать, что я не мог найти общего закона для определения сред¬ 
него расстояния. 

Это заявление заставило г. хозяйственного советника 
Зейддь заняться решением этой задачи и он нашел (« Оеко- 
попіізсНе Ыеиі^кеііеп», 1829, статья .\- -Одля прямоугольного 
треугольника АВС, основание которого АП = г, а высота =х 
среднее расстояние всех точек треугольника от точки А — 

-•/,/(«•'+ 1 ‘) 


Но по моему мнению, подтвержденному суждением авторн- 
тетного математика. г. Зсйдль не доказал верпостн своего спо¬ 
соба при отыскаянн этой і|ю|>мулы. 

Г. Зейдль складывает, посредством интегрального исчисле¬ 
ния. в выражении /(а* ф- у*) члены ряда, возникающего от 
растущего у, где каждый член стоит иод знаком корня, н скла¬ 
дывает так, как будто этого знака нет, что недопустимо. 


Благодаря тому, что решение г. Зейдль 
меня не удовлетворило, я увлекся новыми 
исследованиями, и несколько лет тому на¬ 
зад мне, наконец, удалось достигнуть давно 
жѵлаипой цели и составить формулу, вер¬ 
ность которой можно доказать о математической точностью 
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Наложение всего метода, при помощи которого найдена 
формула, и полное ее доказательство, заняло бы здесь слишком 
мною места и надолго прервало бы главную тему книги; но- 
этому я отложу это сообщение до второй части этого сочине¬ 
ния, а здесь ограничусь изложением результата исследования. 

Дли прямоугольною треугольника ЛВС, основание пото- 
|юго = г, а высота = х, среднее расстояние всех точек от вер¬ 
шины А = 


= Ѵ, І (гМ х-7 ; ^Іг.иа*.( х ! И р±^) 


При г=1 эта формула =* 

= V* ^(1 + х “)+з~ паі. [х + /(7+х*}] 


Формула Зейдля при г = 1 

- 7. /0 + V, х’) 


Сравнение результатов обоих формул. 

Для г « 1 среднее рлсстоявио составит: 



По формуле 

г. ЗсИдль 

Но моей фор¬ 
муле 

Гдэнипа между 

обоими 

• 

• 

• 

• 

сч 

1 

к 

с 

— 

0.6939 

0,6935 

• 

0,0004 

л •• 1 • • • . 

0,7698 

0,7652 

0.0046 

х = 20 .... 

7,7268 

6.7365 

0,9903 


Мы видим из этих примеров, что формула г. ЗсИдль для 
треугольников, высот которых но больше основания, очічіь 
м.іло отступает «»т моей, тогда как для трсуголышков, высот 
мпорых н > много раз превосходит оездванне, дает ужо су¬ 
щи тіпчінут разницу. 

При х = і разница«составляет лишь •/,„$, при х 
только но при х — 20 уже Н, 7 Я>. 

Хоти «|юрму;ш г. ЗеЙДль іи* можіт іі|мггг*нді>іміть на мате* 
магическую прйшілыюечь, тем не мши* ко многих случаях 
она практически пригодна! ибо там. где нет нужды и особен 




















ной точшмті, она дожег применяться для треугольников, вы¬ 
сот которых по превосходит длины лішшг основания. Она 
и мечт тогда над приведенной мною формулой то преимущество, 
что расчет по ней в числах гораздо проще и удобнее, так как 
не приходится прибегать постоянно к логарифмическим табли¬ 
цам. Таким образом, формула г. Зайдль после того, как мы 
установили степень ее точности в каждом отдельном случат*, 
«хтаотся ценным приобретением для практического земледелия. 

В. О расположении усадеб в Мекленбурге. 

Рассматривая расположение усадеб в Мекленбурге и Пе¬ 
редней Померашпг, невольно удивляешься нелепости этого рас¬ 
положения. 

Усадьбы явно носят на себе следы первоначального воз¬ 
никновения первых поселений и могут рассматриваться как 
нсторнчоскне памятники. Где есть озеро, река, ручей, том рас¬ 
полагаются дворы, а вся пашня тянется часто на необозримое 
пространство но одну сторону двора. Первый земледелец дикой 
и до той поры пустынной местности был совершенію нрав, 
устраивая свое жилище на озере, реке или ручье, потому что 
он доставлял себе, таким образом, предмет первой необходи¬ 
мости-— воду самым удобным и дешевым способом и потому что 
он обрабатывал первое время так мало напппі, что расстояние 
со от двора было очень незначительно. 

Когда в следующие века населенію и его благосостояние 
повысились, землоделио разрослось, а стада увеличились, 
владелец усадьбы мен* гонять свой скот очень далеко, пока не 
натыкался на естественное препятствие—ручей, болото и т.д., 
или пока сосед не оонроти&тялся его дальнейшему продвиже¬ 
нию. Но в новейшее в|>емя большинство этих пастбищ превра¬ 
щено в пашни, которые, благодаря большому расстоянию, дают 
отрицательную чистую прибыль. 

Так возникали и так изменялись с течением н]>емени наши 
имения; а усадьбы больших имений стоят все на тех же ме¬ 
стах, где когда-то первый поселенец построил свою хи¬ 
жину. і 

В местностях, где ист ни |>ек, ни озер, дело, правда, обстоят 
не ток плохо; но и там границы имений идут извилистыми ли- 
пнями о беспрестанными углублении ми и пыегушіми, и случи 
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«*и*я даже, что пашни одного имения ближе подходят к усадь- 
С»*? другого, в то время, как этот другой со своими пашнями тя • 
нется к усадьбе третьего. 

Благодаря нашим предыдущим расчетам мы в состоящій 
определить в числах для каждого отдельного случая убытки, 
ироисгекаюпще от неправильного расположения усадеб, и пред- 
мет этот достаточно важен, чтобы остановиться на нем еще не¬ 
которое время. 

Допустим, что имение А имеет пашню в 70.000 кв. рут с 
урожайностью в 8 зерен,, которая находится от двора. А на рас¬ 
стоянии 400 рут, а от соседнего двора В на расстоянии только 
100 рут. Имение В также имеет пашню одинаковой величины 
и доброты, которая также удалена от двора на 400 рут, но под¬ 
ходит ко двору имения С на 100 рут. 

Насколько повысится земельная рента имения В, ест и оно 
уступит пашню, лежащую в 400 рутах, имению С и взамен ее 

получит лежащую от него в ЮО рутах пашню А? 

* • 

70.000 кв. рут пашни с урожайностью п 8 верен дают виенню В: 

100 

1) При расстоянии в 100 рут земельную репту 763 Ч 197 Х 2 І 0 = бе9 ТЛЛ - 

400 

2) Пря расстоянии в 400 рут земельную ренту 763 V 197 X оУ п д 388 тал. 


При обмене имение В выигрывает зомодьиоК ренты 281 тал. 

и капитальной ценности при 5°/о. 5.620 тал. 

Именно С выигрывает, приобретая 70000 кв. рут патин, 
которые лежат исего в 100 рут. расстояния от двора, 

земельный рейты. 869 я 

капитальной ценности. 13.380 , 

Пляп'даря этому обмену яменне В выигрывает ня ка¬ 
питальной ценности .. 5.620 , 

Имение С 13.380 . 


А вместо . . . 19.000 тал. 


Имение Л теряет, усту пая 70.000 кв. рут олтяп ценностью 7.760 , 

Остается . . 11.240 . 

Вес три имения вместе выигрывают только благодари луч¬ 
шему распределению пашіпі 11.240 талеров капитальной цеи 

ІИИТІІІ. 

* ’лвдуіч Заметить, что выіѵш, п|м>нсходяіцлн <гг этого обме 
ни иимімгыіым іімунрч’тиом, но должно рю* магрнмаіьш юік 











прибыль при обыкновенней выгодной сделке, где один кон¬ 
трагент ни игры идет столько, сколько теряет другой; эта 
выгода есть чистый прирост вяцяюпллыюго дохода и на¬ 
ционального кал і типа. 

Балл принять во внимание, что почти ни водном имении 
постройки не находятся посредине участка, что почти всякое 
имение может выиграть от округления и обмена, то приходится 
только удивляться и сожалеть о том, какой громадный капитал 
благодаря этому пропадает без всякой политы для националь¬ 
ною богатства. Еолпс выразить деньгами) эту потерю для на¬ 
ционального богатства по Мекленбургу, то при самых скромных 
I«счетах сумма получится не ниже нескольких миллионов та 
лоров. 

Но почему же, можно и должно спрхчіть, эти границы 
имений так незыблемы, незыблемее даже, чем границы госу- 
дарств? 

Обмену препятствует прежде всего, привязанность к при¬ 
вычной собственности. Люди легко переоценивают ценность 
участка земли, которым они долго владели, может быт, доже 
унаследовали от предков, и на улучшение которого истратили 
много труда и средств. Но эта привязанность, находящаяся в 
постоянном противоречии с здравым смыслом и правильно по¬ 
нимаемым интересом, не могла бы всетакн ірлмешать несколь¬ 
ким поколениям в течение целых столетий обменяться участ¬ 
ками. если бы не существовало других, более реальных препят¬ 
ствий. 

Таких препятствий мы видны достаточно в следующем: 

1) в размер пошлин которые в Мекленбурге взимаются нс 
только при продаже целых имений, но и при продаже отдель¬ 
ных угодий, и которые уплачиваются при обмене даже в двой¬ 
ном размере, т.-е. со стоимости каждого из участков, переходя¬ 
щих от одного владельца к другому; 

2) в расходах, которых требует обмор купленного или 
проданного участка, его переписка в кадастре и т. д.; 

3) в задолженности имений, благодаря, которой ни одни 
участок не может быть продан или обменен <5ез особого согласия 
всех кредиторов. 

Высокие пошлины при ігродаже имений, скорее благощшят- 
сті у и гг ку іьтурс земли, чем мешают ей, ииѵ как они затру дияют 




и сокішцдют необдуманные переходы имений из рук в руки; 
но пошлины на обмен отдельных частей имения очень не- 
выюдпи для народного благосостояния. 

Так как эта пошлины в связи с другими затруднениями 
достаточно сильны, чтобы препятствовать почти всякому обме¬ 
ну. то и отмена их не была бы жертвой н вызвала бы лишь очень 
слабое иошіяіеіпіе государствен шах доходов. Покрыть этот дефи¬ 
цит можно было бы ничтожным повышением пошлин на продажи 
целых имепнй без всякого вредя для культуры страны. 

Каким образом устранять третій затруднен не. происходя- 
іцее от задолженности имени Л, и устранимо ли оно—я ис ве¬ 
шаюсь судить. Но можно наперед сказать, что если мы в своей 
состаревшейся части света не сумеем порвать цепей, которыми 
нас опутали время и происхождение, то мы скоро отсталом от 
вновь расцветающих государств нового спета в земледелии и 
народном благосостоянии. 

В деревнях, где крестьяне живут рядом целыми селениями, 
но где ноля лежат не рядом, а разбросаны но клочкам, начи¬ 
ная от деревпи до самой границы полей, там потерн на земель¬ 
ной ренте еще больше, чем в плохо округленных, но соеі>е дото¬ 
чен них на больших площадях имениях. Эта деревни испыты¬ 
вают все недостатки больших имений, не обладая іпі одним из 
их преимуществ. 

Государство, которое состояло бы сплошь из таких дере¬ 
вень. могло бы обладать лишь очень небольшим национальным 
доходом и было бы в деле защиты от внешнего врага очень 
слабым. 

Сила людей и рабочоію скота тратится здесь на бесполез¬ 
ные хождения от поля к нолю; и если вообще рабочая семья, 
шпятая земледелием на плодородной почве, может добыть 
средства к существованию для двух семей, то здесь она с сдает 
почти все, что получает от земли взамен своего труда, и может 
отдать городским жителям лишь очень небольшое количество 
іцісдмітоп питания. 

Помочь «той беде трудно, потому что почва на дальних но¬ 
лях дерспень обычно так скудна, что нс может оправдать расхо¬ 
дом іы новые постройки и прокормить семью. По «тот предмет 
но относится к нашему и<хѵіедоі»іпию. 



— 98 


§ 12. Определение земельной ренты трехпольного 

хозяйства. 

Так как это определение всецело опирается па расчеты, 
которые я составил на основании опыта, полученного в именин 
Т. для выгонного хозяйства, то я считаю уместным сообщить 
здесь предварительно результаты эліх расчетов. 

Семипольное и иго иное хозяйство и а 70.000 
кв. рут пашни с урожаем к Ю зерен. 
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Каждое поде по 
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10.0С0 кв. рут. 

* С * 

=2 

«іи 

-г, 

<2 'Іа 

Н 

а 3, 
а 

1-ое воде пар . . . 


274,5 



21,8 


2-ое щ рожь . . 

143-5 

2,2 

217.6 

— 

127,4 

_ 

3-е . ячмень. . 

122,3 

165,0 

158,5 

— 

932.8 

_ 

4’ое . овес . . . 

125.0 

125,8 

123,4 

— 

757,8 

_ 

5-ое . пастбище. 

18,5 

2,8 

— 

— 

109.4 

— 

0 оо . 

— 

— 

— 

— 

109,4 

— 

7-ое . 

— 

— 

— 


109.4 

— 

Сумма . . 

4Э9.3 

5693 

499,5 

882 

3314.6 

954 

Ил 1 зерно урожая 



50 

88.2 

331.5 


меняются . 

— 

— 

193.3 

Для 100.00 * кв. рут 







пяшяи это состав- ; 
ляет в талерах *оло- 

ТС М і • • • • * е • 

826,4 

1 

8 : 2 .: 

1 

764,6 

изо 

Г073.4 

1460.5 





Это тот же. самый расчет, который служит основой данного 
в § 5 определения земельной ренты для выгонного хозяйства. 

Обработка аадежп спит ил Ю.СОО кв. рут. 274,5 тал N 2.3 

Черный пар сберегает расходов согласно § 10 . . . . 88,5 . . 

- 

Черный вар в 10.000 кв. рут стоит поэтому .... 166 . . 

Это составлнет ял 12.000 кв. рут.• . 223.2 . . 

Расходы но обработке ячменного поля, так же как и расхо¬ 
ды по уборке ржи и ячменя, равны при равном урожае этим 
же расходам п выгонном хозяйстве. 
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Т р е х и о л ь н о е хозяйство на іоо.ооо к в. рута х. 
нз которых 12.000 кв. рут пара, 12.000 кв. рут 
ржи, 12.000 кв. рут ячменя н «1.000 кв. руг выго¬ 
на, при урожао и іо зерен. 
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И 

г?- 

у Сч 

= 55 

п 

3 й 

ІІ’Й 

“Н 

я р 

и 
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2 Ъг. 

-С 0;3 
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<2 

и 

гаіг 

Ьоо поле пар . . . 

2-оо „ рожь . . . 


223,2 



43.8 


172.2 

2,2 

261,1 

— 

1528,8 


3-0 „ ячмень. . 

146.8 

198,0 

190,2 


1Ш.4 


Пастбище 64.000 кв. 
” т . 

- 

— 

— 


ТО! •) 

— 

• 1 

Сумма . .| 319 

423,4 

451,3 

820 

3083.0 

1069.3 

Это составляет в'' 
талерах золотом . . | 

341.8 

453.6 

483.5 

878.6 

3303,2 

1145.7 


§ 13. Влияние расстояния пашни от двора 
на издержки на работы при трехпольном хо¬ 
зяйстве. 

II» Зд.ООО кв. рут пашин, согласие предыдущего §, расходы по 

обработке составляют. 423,4 тал. N 2,3 

расходы по уборке.451.3 „ . 


*) И ич гшодьноы пыгоииом хозяйство ва 10.000 кв. рут. арихпдитгя: 

1) ІІольаопаине выгоном.01,7 таа. 

2) Сбереженію ва позко на поза благодаря падающему па 

піігоя навозу.*.17,7 „ 

10.000 кв. рут заложи дают дохода.109,4 . 

И Т|«іпоіі.аокі іомИгтял сбережения ия »'эм> ияпом но иолучяеия и 
иі ИпЛіЯОМИИО пашин относится к та ««том у ап нвытнинм хомНгхпп. »«*• Ч і .'I при 
р'іпноИ иіошімг Это вгполіяопаино метямяет на 10,000 ип, рут 91.7 *'і *- 

#11,1 **я на 01.(00 кп рут МП іи » 
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Согласно классификации, произволен ной в§ 11, относятся: 



К 1-«у 
кд. 

Ко 2 ѵу кд. 

К Я мт 

кд. 

К 4-иѵ 
кд. 

а) яз расходов па обра¬ 
ботку . 

— 

— 

423,1 

1,2 

б) из пня ппдеюг гм 
преодоление расстол* 
мил . 



1.10 

_ 

СДСДОПЛТСЛЬЛО .... 

— 


4-\3 

— 

п) Ш Г&СХОДОП 00 убор. 

ко. 

14*.9 

86,8 

12,3 

206,3 

■з яіѵх падают на 

преодоление расстсж- 

нил. 

1 

320 

1/10 

0 

Сдедовательн > .... 

145,9 

13 

1.2 

0 

С каждыми 210 рут л ыа 
расстояния от двора ра¬ 
сходы и.) обработке намо- 

ИЛЮТСЛ НА. • 


42,3 тад. N 2/3 



Расходы по уборко на 

— 

100,1 . . „ 



Вместо на . . . 

— 

202.4 тял. N 2'3 



П|іі у і' 0 .:; ю и 0 зерен 
расходы на обработку, 
пиона иные отдаленностью 

окта шлют. 


42,3 тдл. X 2 3 



Расходы по уборке 

і«и * э ,о 


144,1 . . . 



Вмо тс . . . 

_ 

186,4 тал. N 2/3 




Пшкншос хозяйство распространяет свою пашню на всю 
площадь, годную для обработки; а трехпольное хозяйство берет 
с площади в юо.ооо кв. рут только оо.ооо кв. рут иод 
пашню. ’. 
















- 101 — 


Если в выгонном хозяйстве на іоо.ооо кв. рут пашни с|**ѵ 
нео достоял и о от двора равняется 210 рут, то как велико 
будет среднее расстояние в трехиолыіоы хозяйство для 
30.000 кв. рут нашим, леислщей вблизи двора? 

У подобных фигур средние расстояния относятся как 
квадратные корни площадей фигур; 


следовательно \ 100.000: | 36.000 = 210 ; х 


ИЛИ 31С : 190 = 210 :4^° X 210 = 12С. 

ЗІО 


Таким образом, при равных площадях имений среднее рас¬ 
стояние пашни в выгонном хозяйстве относится к таковому в 
трехнолыюм хозяйстве, как 210 : 12С. 

Расходы, которые надают на отдаленность, составляют в 
трехнолыюм хозяйстве при ЗС.ооо кв. рутах пашни н 10 аер- 
нах урожая, 202,4 тал. N */„ если среднее расстояние пашни 
от двора равняется 210 рутам. 

Эти расходы увеличиваются и уменьшаются в прямом от¬ 
ношении к расстоянию; для 12С рут расстояния они равны: 


126 

210 126 = 202,4 : X 202.4 = 121,3 тал. К 2 3 

Из них расходов но обработке .... 25,5 . . 

... уборке. 96 , „ 


Трсхпольиое хозяйство сберегает тем, что имеет н итію 
ближе ко двору, чем ныгоняос, при раиной площади: 


на расходах по уборке 160.1 — 96 = 04,1 тал. N 2/3 
. . . обработ. 42,3 — 25,5 = 16,8 . . 


Вместо 80,9 тал. X 2,3 

Для урожая в 9 зерен экономия на рас¬ 
ходах по уборке 64,1 X 9/10. . . 57,7 тал. N 2;3 

ил расходах во ■ браб-ті.е . 16,8 ... 


74,5 тал. К 2/9 
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В трехлодьиси хозяйстве при урояіае в ІО зерен 
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І#2 
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а ** 

2 3$2. 

— 

2Г2 
" »• 

«г. 01 

о Хгл 

ш 

1=2 
с? ЪХ- 

II ря 210 рут. среднего россиянам 

319 

1 

423,4 

451,3 

820 

3083.0 

1009,3 

При 120 руг. среди. расстояния 
с<п*|м>гаеіся .. 

— 

10.8 

С4,1 


— 

— 

Остается . . . ., 

319 

400,6 

387.2 

820 

3083 

11150,2 

н 

Выраженное в талерах золотом 

ОТО СОС1 

гавдлег 




Для 10 верен .' 

; 341,8 

435.6 

414,8 

878,6 

3303.2 

1232,4 

Изменение ив каждой зерно. . . 

— 

— 

(41*) 

(87.8) (330.3) 

(201) 

Для 9 зерен.1 

341,8 

435,0 

373.3 

% 

790,8 

2972,9 

1031,4 


Если посев в валовой доход выразить весь хлебом, считая 
1 шефель ржи в 1.201 тал. зол., а расходы на работы и культур¬ 
ные расходы на % хлебом и на !'» деньгами, то из предыдущего 
можно составить следующую таблицу, в которой дроби отб|ю* 
шеиы или округлены (См. стр. 103). 

§ 14а. Сравнение земельной ренты при выгонном 
и трехполыюм хозяйстве. 

Если мы хотим сравнить земельную ренту, которую дают 
оба зтн вида хозяйства, то мы должны положить в основу не 
только одинаковую почву и одинаковую площадь, но и равное 
среднее богатство ианши у обоих. 

Г* § 9 мы видели, что ноле, которое дает в выгонном хозяй¬ 
стве ю эереи ржи, при одинаковом богатстве в трехполыюм хо¬ 
зяйстве дает только 8,4 зерна. 

Чтобы узнать, какая система хозяйства для данных усло¬ 
вий выгоднее, мы должны земельную ренту выгонного хозяйства 
в 10 зерен сравнить с рентой трехпольного хознй<’тпа и 8.4 пер¬ 
ин урожайности. 
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Земельная рента равняется, согласно этого: 

«) при цошо и 1,5 талона за 1ш»ф. ржи 

и ними ним \< мйстш.1710 X 1і& Т ‘47 — 1818 тал. 

и трохпулыюи хозяйств* .... 1000 X 1,5 "7* 381 =1119 „ 

Пигоиаоо хоамйгтио дает зс- 

мельиоК ренты больш? на.С99 тал. 

Ь) ири ц«не в 1 талер за шс+ель ржи 

в выгоном «озяйсію .1710 X 1 Т <47 = 963 тал 

в трахиольаом хоэяісп» .... 1000 X 1 Т 381 = 619 » 


Ныгоаное хозяйство дт больше на. 344 . 

с) ири цеяе в 1/2 талера за шсфель ржи 

в выгонном хозиВстіе .1710 X 1/2 Т 747 = 108 тал* 

в трехпольяом хозяйс^е .... 1000 X 1/2 Т 381 =119 , 
Выгонное Х'иннство дает 

мевыпе на.. 11 тал. 

Следствие. Итак, не существует абсолютного преиму¬ 
щества выгонного хозяйства перед трсхнольным; большая или 
меньшая выгодность применения той или иной системы зави¬ 
сит от цен на хлеб. Низкие цены на хлеб ведут к трех иол ьному 
хозяйству, высокие—к выгошюму. 

При цене на рожь в 0,487 талеров за шсфсль земельная 
рента выгонного хозяйства равна: 

1710 X 0,437 — 747 - 0 тал., 

а земельная рейта трех вольного — 

1000 X 0-437 - 381 = 56 тал. 

Следствие. При цене на рожь, которая настолько 
низка, что не покрывает расходов выгонного хозяйства, земля 
может еще обрабатываться с выгодой при трех іюль ном. 

Но должна существовать определенная цена на хлеб, при 
которой земля может обрабатываться с одинаковой выгодой при 
обоих системах хозяйства. Эту цену можно найти, предпо¬ 
ложив для обоих систем одинаковую земельную ренту. На¬ 
пример, для урожая в 10 зерен: 

— 1.710 ш. рж»— 747 тал. = 1.000 ш. ржи — 381 тал. 

1.000 . „ + 747 „ « 1.000 . * +747 . 


710 ш. ржа = 360 тал. 

I - . 
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К* іи іиіа на рожь выше, чем о, 510 тал., то для пашни с 
У|ммміікііогіыо в ю эоі»ен выіх>иііоо хозяйство выгодное; если 
шчіа ниже, то трехполіщое хозяйство приносит больший доход. 

II пишем изолированном государстве, где средняя цена на 
|н»ші. в городе—1,5 тал., роись в имении, лежащем в 29,9 милях 
•и іородш стоит, согласно § 4, также 0,516 тал. 

Коли бы равнина изолированного государства, стояла на 
таком уровне урожайности, что приносила бы не 8 зерен, как 
ми приняли, а іо, то выпонпоо хозяйство простиралось бы 
ди 29,9 миль от породи; там опо кончалось бы и уступало бы 
міч'то трехполыюму. 

При еще более понижающихся ценах земельная рента и в 
трех полыюм хозяйстве становится все ниже и ниже, н можно, 
наконец, найти пункт, где она равняется нулю. Это происходит, 
когда 

1000 ш. ржи — 381 тал. « О 
или юоо „ „ =• 381 тал., 

т.-о., когда 1 шеф. ржи стоит 0,381 тал. 

Эту цену мы найдем в вменяв, лежащем от города на рас¬ 
стоянии 34,7 миль. 

На таком уровне плодородия земля могла бы обрабатывать¬ 
ся трохполыюй системой до расстояния 34,7 миль от города, 
и концентрический круг, занятый трехподышм хозяйством, 
имел бы щютяжеіше в 34,7 — 29,9 = 4,8 МИЛЬ. 

Даніи*' здесь для 10 зерен расчеты, примененные к шпиням 
менее нлодоі одним. я свел в приводимых ниже таблицах: 


Трехпольиое хозяйство 


П|>и богатстве, кото¬ 
рой дает 

Начинается 

Кончается на 

Имеет про¬ 

и актов* 

МНИ ІО- 

и трохноль- 

ид расстоя¬ 
нии от города 

расстоянии 
от город* 

тяжение 

■мИстоп 

•0|Н'И 

вои каяв- 

СТПО 

миль 

мил. 

миль 


ІЦРЦ ж У 1 




10 

М 

29,9 

34.7 

4,8 

9 

7,56 

27,8 

33.3 

5,5 
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6,72 

24,7 

313 

6,8 

7 

6Д8 

193 

28,6 

8,8 

Л 

6,04 

10.6 

23,6 

13.1 

6,4 

4.63 

0 

18.6 

18,и 
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'Го же б< та теги**, которое Зочміяя і еятагаЦ, 
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То .о богаісшо, которой 

Земельная реніи 

Земельная рек га 
обоих хозяйств 
одвзаков .1 

примоекг и виги. 
м<>и хоам Пегие 
а«|м>и 

і 

1\і 

Им 

при выгимпом 

хоз. 

нрн трех- 

полык'Ы хоз. 

В 5 

_ О 

а ° о, 

К я * 

ш 

: 

5 ’ 5 

ІІІ 

10. 

в, 4 

1.710 ш. 

1.000 ш. 





7 747 тал. 

4 331 тал. 

0,510 

29,9 

0 • • • 

7,56 

1.439 ш. 

818 ш. 





4- 694 тал. 

4 Зо4тэл. 

0,575 

27,8 

8. 

6,72 

1.163 ш. 

696 ю. 





-Г 641 тат. 

4 327 тал. 

0,665 

24,7 

7. 

5.^8 

897 ш. 

514 ш. 





4 588 «и. 

4 300 тал. 

0,816 

19.8 

6. 

5,04 

626 ш 

392 ш. 





4 535 тал. 

4 273 тал. 

1,120 

10,5 

б. 

4,20 

355 ш. 

240 п. 





4- 482 тал. 

4 246 тал. 

2,052 


• • 

3,78 

220 ія. 

101 ш. 





Г 455,5 тал. 

4 232,5 і»л. 
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1>нам;пѵлмюе поучен нс этих таблиц показывает, что п 
какой-либо длішоіі цене на рожь более плодородную почву и 
годнее обрабатывать посредством выгонной системы, а более (я 
ную—посредством трехмольной; следовательно, это было 
вполне целесообразно, если бы в местности с одинаковой цел 
на хлеб, но с почвой различной урожайности сущоствова 
рядом п выгонная, и трехпольнал системы. Наирнмер, і 
цеп» в 1 талер за шефель ржи земель нал рента об< 
хозяйств одишкова, если пашня обладает таким богатств 
которэо приносит в выгопном хляйстве 6,3, а в трохис 
цом—5,з зерен; в этом случав безразлично, какая веде 
система хозяйства; по всякая почва с более высокой ? 
жайцостью должна. иснюльзоваться посредством выгоігпоіі 
схемы, а с более низкой—посредством трехнольной. Но бег¬ 
ство почвы величина не постоянная и зависит болсо 
менео от самого сельского хозяина. Возмикио и при тех 
цепах па хлеб применять целосообрази • и с выгодой б» 
высокую систему хоз>гйства при одном только условии 
вишеішя бопттва ночпн. 

Іі нашем изолированном госуда|>стне мы всегда имеем 
с ночной одного и того же плодородия; если бы здесь почва 
носила нместо 8 зерен только 5,4, выгонное хозяйство был 
ооворшенно вытеснено трехпольной системой даже при ц< 
полтора талера. И .этом случае трех мольное хозяйство дох( 
бы до самых городских іяцют, если бы почва первого ноя 
обогащалась покупкой навоза в городе. 

Следствие. Низкие цены на хлеб я низкая урожай 
почвы я мех гг на систему хозяйства одно и то же действ 
приводят к трехиолыюму хозяйству. 

§ 14 б. Об‘яснення. 

В изолированной государстве предполагается: 

1) что хозяйство везде ведется рационально, 

2) что хозяйства остаются в смысле богатства по 
устойчивом состоянии и 

3) что почва, за исключением пояса вольного хозя 
везде обладает илодоіюдиом. приносящим в семипалый 
говном хозяйстве после чистого пара 3 зерен. 

II:» <хх‘дшичіня этих услоішй следует, что для рода 
с к(т»|юй мы іім«‘см дело и изолщкиишиом іхкудар<тіѵ, 




















— 109 — 


ни жм» тм.ѵх'іцііх там условиях обогащение почт* па пределы 

• . |м и невыгодно, но что уменьшенію богатства почвы ниже 

• ют н|>*’ м мд тоже было бы нецелесообразно. 

Последование вопроса о том, согласуются ли между собой 
мм условия, не было ли бы выгодно при 8 зернах дальнейшее 
ооопццічіж* почвы, но относится к делу, гак как*, смешивая два 
рім інчнмх исследования, мы уничтожали бы ясность, к кото- 
1<иП идооь стромітся; эти исследования мы относим ко 2-й 
•теги настоящего сочвнеішя. 

•Інч’Ь мы ставим себе задачей только изучить и сравнить 
о німлгый доход различных систем хозяйства при одинаковой 
ночію, с рамным богатством и при условия, что хозяйства на¬ 
чин гея в устойчивом состоянии; и только тогда, когда эта за- 
•чн будет решена, мы можем поставить вопрос, при каких 
условиях и до какого уровпя выгодно дальнейшее обогащение 
почий, и сумеем ответить на него. 

Но, чтобы начать наше исследование, надо было положить 
н м нону какой-либо урожай почвы, а чтобы не отступать слиш¬ 
ком далеко от того, что в дейетвнтелыюсгн является средним 
урожаем целых провинций, я и принял для изолированного 
и иуда рггкч урожай в 8 зерен. Словом, я считаю, что для лежа- 
щ«*й пород нами задачи можно считать урожай в 8 зерен соот* 
жчѵтнующим действительности и целесообразным. 

Поэтому и изолированном государстве но должно быть ни- 
і того другого урожая. щюме 8 зерен, а если мы., тем не менее, 
н ра«ч матршшем в вышеприведенных таблицах для этой почвы 
\ |иіжаЙяость от Г> до ІО зерен, то это требует об*яснений. 

Если к дейстшпелыюсти встречается почва, сходная с поч- 
имй и.кѵпііюіыііного государства, приносящая при сходных же 
\ іоіиіях урожай только и & зерен, то она должна быть рошіо- 
іш.іыіым хозяйсгвонанием обогащена настолько, чтобы урожай 
і*» іюпипі и’л до н п»‘|іен и, следовательно, введена но и трех- 
інмміоо, а и ныгошіое хозяйство. Если же хозяйство ведется н**- 
рацноііп.іыю. как ;гго нередко бывает и дейстгантуіі «пости. и 
почва «итагтімі на низком ургчйіе плодородия, то трозшрлыю» 
ІіміЯйепю Лудит выгоднее многопольного. 

Если пынн* и привел в таблицах помпу, находящуюся на 
|МІМЯІ4Х урони Ч* УІЮЖ/ІІІЯОІ ТІІ, ИТО И|м«МЯ, КПК II НУОЛНрОНаіІІМ’Ч 
і осуди|йтю> возможен у | и ока II только и н ао|мчг, го і*ти рты 
ПІЧПІ4Й уріиіци уро>мі|іносіи «ггііо*‘ііт«*н к та ким сущгччт 






ь действительности хозяйствам, которые в аналогичных с изо 
лировашшм государством условиях устойчипо удерживают эточ 
уровень урожайаос-ги и, таким образом, но. подчиняются за 
кону целесообразности. 

Ил почве иного рода, чем та, которая положена здесь і 
основу, і! при национальном хозяйстве, устойчивый уровен 
будет иной, а не в з зерен: на песчаной почве—более низкиГ 
на глинистой—более высокий. 

Таісже и в изолированном государстве, если нослсдователі 
но ісласть в основу другие виды почвы и сравнивать получеі 
ны«* результаты, то н при рациональном хозяйстве будет под? 
чаться скала различных урожаев. 

Но так как различные почвы требуют очень различив 
расходов но обработке, то их пришлось бы рассчитывать д; 
каждого рода іючвы отдельно, п тогда получилось бы. что з 
мольная |юнта этих |Юдов почвы значительно отступает . 
высчитанной в вышеприведенных таблицах для той же урожа 
ности; и сота при цене на іюжь в 1,5 тал. за нкх}юль но наше) 
расчету земельная рента трехнолыіого хозяйства исчезает у: 
при урожае в 5*14 зерна, то на песчаной почве трехпольное > 
зяйство могло бы вестись еще при урожае в 3 зерна. 

В действительности, может быть, можно указать на трс 
вольные хозяйтгна. коггорно держатся при урожае в 2.5 зері 
но при таких условиях солил; нс хозяева занимаются обыкі 
пенно вспомог&телыітт промыслами, которыми оин и жив; 
и тогда еще нужно иеотедовать, оправдывает ли земледелие П) 
центы на капитал, заложенный в строениях, и но становится 
земельная рента, несмотря на продолжающуюся обработку » 
ли. отри нательной величиной. 

§ 15. Отношение производства навоза к площа; 
засеянной хлебом в выгонном и трехпольном з 

зяйствах. 

Мы говорили уже. и это ясно из всего хода исследован 
что здесь речь идет только о таких выгонном и трехполь 
хозяйствах, которые ноддерзпгвают снос плодородие на ран 
уровне без пригона на воза извне. 

В Трехподыіом хозяйстве, половина імвоял. который 
гнгоп, піопадпет ,гтя пашни, а следовательно, и для хл 
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.1 гам кыгон ми.іо продуктивен. 1>іиго,иірл &іо му незначнто.іь- 
ному накоплению навоза оно может из іоо.ооо іа». рут засевать 
хлебом только 24.000, чтобы сохранить свой уровень урОЖПП- 

ІІОСПІ. п 

Выгонное хозяйство, налротпв, использует целиком навоз, 
который даст лучшее пастбище, и вследствие этого, оно межл* 
ішоевать хлебом :1 /т площади, или из 100.000 кв. рут приблизи¬ 
тельно 43.ооо, сохранял всстакн св?й уровень плодородия. 

Хотя выгошюе хозяйство, благодаря своему* повышен¬ 
ному щюизвддству навоза, и может засевать хлебом настолько 
большую площадь сравнительно с трехпельпьш, но при низ¬ 
ких ценах последнее всстакн выгоднее н м ноет еще нро- 
должатьсл там, где вшчшше дает уже отрицательную ренту н 
должно прекращаться. 

При очень низких ценах расходы, вызываемые в выгонном 
хозяйстве большим производством навоза, не могут покрывать¬ 
ся прибылью, которую дает большая площадь, засеянная хле¬ 
бом; иными стонами, навоз обходится дороже того, что он стоит. 

В противоположном случае, когда цены высоки или когда 
плодородие почвы очень велико, а особенно, когда обе зги при¬ 
чины действуют вместе, земельная ікчіта выгонного хозяйства 
значительно превосходит земельную ренту трехнодыюго хозяй- 
спи». Так. наігрнмер, для уіюжая в 10 зерен и при цене в 1,й 
талера земельная рента со 100.000 кв. рут 


при выгонном хозяйстве.1.818 тал. 

мри трохаоіьком .1.119 „ 


Итого ори выгонном больше ив . 699 тал. 

И этом случае {гасхо.іы, нричипешіые в выгонном хозийсгве 
мрои шодепюм навоза, исчезают перед той выгодой, которую 
приносит итог навоз благодаря обработке большей площади иод 
Ѵіеб. 


§ 16. Система хозяйства с повышенным произвол 

стном навоза. 

Пи исоіч) предыдущего можно заключить, что при очень ни 
мини цепах НН хлеб н при Лѵіыіюм и ю,іо|к*щм почвы ми 
Ю.іИІІІЫ ДОЙТИ, наконец, ДО МНОЮ положении, При Юіором м<1 
Ч(мг щедро оку ИИТіичі ещо бпчее сіммюе НИКОИ іецне імніма ч» ч 
в ВЫГОННОМ \<МІіП* І|Ц- 
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Что такое усиление производства навоза может иметь 
место, ото ясно, ибо: 

1) выгоіпюо хозяйство имеет еще чисти нар, который, 
правда, очень полезен в некоторых отношениях, но очень мало 
способствует накоплению навоза, потому что дает только */б 
часть удобрения, производимого выгоном; 

2) выгон сам далеко не так продуктивен, как он мог бы 
быть, так как он всегда приходится на ноля, которые после 
удобрения принесли уже три урожая зерна, а потому стоят на 
низком уровне богатства. 

Польза пара заключается, главным образом, в следующем: 

1) залежь делается благодаря ему пригодной для приема 
озимого посева с минимальными затратами иа работы: правда, 
залежь можно разрыхлить также и весенней обработкой, но ото 
связано с сильным увеличением работ и стоит на .30—50% до¬ 
роже, чем правильная обработка пара летом, когда гниение 
травы помогает обработке; 

2) содержащийся в почве навоз и пеленой посредством па¬ 
ра производит такое сильное действие, которого нельзя достиг¬ 
нуть в той же мере никакими предшествующими растениями. 

Так, например, почва, которая дала после пара шесть иереи 
ржи, даст после виси, скотской зеленой, только окало пяти 
зерен. Некоторые почвы и отдельные года, составляющие исклю¬ 
чения, не могут нарушить общего правила, что пар есть лучшая 
подготовка для озими; но, конечно, отношение в числах (приня¬ 
тое здесь кал; в к 5) очень различно в зависимости от разницы 
почвы, обработки ее и климата. 

Однако, уменьшение урожая ржи поело вики происходит 
нс только от истощения почвы, причиненного этим растением, 
потому что оно наблюдается и в том случае, когда ипишя после 
уборки вики имеет то же содержанію навоза, как и пар;— 
понижение урожая происходит еще от того, что обработка 
почвы была менее совершенна и что при этом меньшая масса 
навоза и перегноя, находившихся в почве, была подгото¬ 
влена и приспособлена для питания растения,— явление, 
которое я назову <мсныпей деятельностью навоза» (8). 

На кредит предшествующего растения ставим: 

1 ) стоимость полученного корма для скота; 

2) стоимость навоза, которого этот корм дшя* больше, чем 
«*п» произрастание поило пашне, благодаря чему мни икч. воз¬ 
можность расширить носив хлебов, 








іи дебет предшествующего растения ставим: 
і» увеличенные расходы но обработке, 

•-’) «тоішость посева, 

.1) уменьшенію урожая озимого хлеба, Кот.риЛ ноіьхрѳд- 
• пм'Пио следует за ним. 

Спрашивается теперь, при какой цене на хлеб и при какой 
урожайности пашни кредит и|>едшесгвующего растения будет 
іювеи ею дебету? _ 

Волн имеются данные для такого расчета, то этот пункт 
может был» установлен гак же ясно и определенно, как это 
бы. іо сделано при установлении границ выгонного и трехполь- 
ною хозяйств. Но этот і>асчст будет очень запутанный, и я сей¬ 
час еще не могу дать его, так как, во-первых, желательно онре- 
делил* о большей точностью и ясностью степень истощения 
почвы зеленым кормом, чем это сделано до енх нор, а, во-вторых, 
у меня еще не было времени, необходимого для производства 
такого расчета. Я удовольствуюсь поэтому указанием на отдель¬ 
ные черты, которые, но моему мнении, выяснились бы в резуль- 
інтѳ такого расчета. 

При средней урожайности пашни уничтожение пара может 
быть выгодным только при очень высоких ценах на хлеб, ибо 
хотя увеличившаяся работа и будет оплачена более высокими 
хлебными ценами, но уменьшение урожая озимого хлеба имеет 
такое сильное влияние на чистую прибыль, что расширенно по¬ 
мпа хлебов хотя бы до половины всей площади может с трудом 
покрыть эту потерю только при очень высоких ценах на хлеб. 

Стоимость полученного корма может дать для покрылія 
этого убытка лишь очень немного при условиях, существующих 
в изолированном государстве, где, благодаря конкуренции не* 
обрабатываемых областей, цены на животные продукты так низ¬ 
ки, что скотоводство, как будет видно дальше, дает частью 
очень ничтожную земельную ренту, частью совсем никакой. 

Посели мы возьмем почву сочень высокой урожайностью, 
го іи и условия существенно изменятся. 

<• повышающимся плодородием пашни урожай зерна повы- 
ніінчея до мі кой-то определенной точки. 

По нонышоіпіе уіюжал зерна не может быть безгранично 
как увеличенію удобрении; оно находит СПОИ ПрѲДОЛЫ И СЯМОП 
природе |*іо очтм, конции* и ори іииінчайшом избытке нищи но 
4МИГС1 шнпіуть на іі|нѵиим пакостного уропия роста и урожай* 
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пости. Если почва, удобрена настолько, что посеянные на нсЛ 
растения могут достигнуть тахішат'а своей урожайности, 
всякое дальпсншее прибавление навоза будет бесполезно, оно 
может оказаться даж-э вредным, потому что вызовет полегание 
хлеба и уменьшение урожая. 

Предположим, что максимальный урожай ржи для какой- 
либо данной почвы будет = 10 зернам. Если мы усилим степень 
плодородия этой почві/ еще на */», чтобы она имела способность 
давать 12 зерен, если бы это дозволила природа растения, то на 
этой почве после чистого пара хлеб будет полегать. Если же 
вместо чистого пара взял, зеленую вику, то деятельность на¬ 
ходящегося в почве навоза и остатков навоза настолько умень¬ 
шится, что почва опять будет давать іо зерен. 

При этих условиях предшествующее растение совершенно 
не оказывает вредного влияния на следующую за ним озимь. 
На дебете предшествующего растения остаются только увели¬ 
ченные расходы по обработке н стоимость посева, которые, одна¬ 
ко, возмещаются уже при умеренных ценах на хлеб благодаря 
увеличению навоза и расширению посева хлебных растений. 

Такам образом, нет сомнений, что при данных обстоятель¬ 
ствах уничтожение пара целесообразно, однако, прн том усло¬ 
вии. что физический состав почвы и климат не таковы, чтобы 
безусловно требовать сохранения пара. 

Но с отменой пара изменяется вся форма выгонного хозяй¬ 
ства. Чтобы облегчить обработку заложи для предшествующего 
растения, будет выгодно оставлять залежь уже не на три года, 
а на один, в крайнем случае, на два года иод пастбище. Чтобы 
избегнуть запущения пашни, которое так легко происходит при 
отсутствии чистого пара, необходимо обращать особенное вни¬ 
мание на установление такого порядка плодосмена, при кото- 
іюм растении дают наилучший урожай. Надо плодосмен устано¬ 
вить такой, чтобы длл каждого растения могла быть произведе¬ 
на по возможности тилучшая обработка и чтобы после уборки 
растения богатство почвы оставлялось в иаивысшей деятельно¬ 
сти для следующего посева; эта предусмотрительность и в 
выгонном хозяйстве также не была бы излишней, но там опа 
нсстпкн не гак необходима и должна уступать место другим 
соображениям. Одним сотовом, высокая урожайность почвы 
при хо|Опіпх ценах на хлеб паста пляс г .»г выпитого хоогій- 
г піі Щ’рі’ХО.тиіь і. плод •сменному. 
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Если лія какой-либо помпы пшхішиш среднего урожая 
ржи ранен 10 зернам, что в семипольном выгонном хозяйстве 
требует среднего богатства в 373® на 1.000 кв. рут, то увели¬ 
чение богатства не может больше найти применения в мтой си¬ 
стеме хозяйства, потому что гж> повлекло бы за собой полегание 
хлеба и, следовательно, понижение урожая. 

Кто будет считать выгонное хозяйство пределом культуры, 
тот на почве такого богатства или совсем не сумеет воспользо¬ 
ваться сокровищами в виде ила или мергеля, или же увеличен¬ 
ным посевом хлебов сразу отнимет у палит то, что он даст ей 
применением этих удобрений: таким образом, оп не использует 
в пашне большего производственного капитала. 

В плодосменном хозяйстве можно найти полезное приме¬ 
нение Лія гораздо большего среднего богатства, ибо. во-первых, 
благодаря более равномерному распределению богатства но всем 
нитям требуется его более высоко* среднее лтя производства 
10 зерен ржи. и. во-вторых, богатство ржаного ноля, чтобы дать 
пшхігашп в іо зерен, должно быть значительно вытію, так как 
предшествующее растение уменьшает деятельность удобрения. 

Вследствие первой из указанных причин, среднее богатство 
шестипольного плодосменного хозяйства, согласно § о, равно 
425®, когда ржаное поле после шпат имеет г*оо°; но. вследствие 
второй—для производства урожая в Ю зерен нужно богатство 
в 000 ®. 

Махітиш урожая картофеля и зеленого корма не так 
ограничен, как у хлебов, и их возделывание выгоднее всего на 
почве, содержащей 500® богатства. Если нужно, чтобы ноля по¬ 
стоянно сх та вались между собой в том соотношении богатства, 
которое у кжмио в § 0. то при урожае ржн в іо зерен картофель¬ 
ное поле получит тоже і>00®, а среднее богатспю иовысніеи 
тогда на ‘/». следовотелыю, с 425° будет доведено до 4,25Х1Ѵ|*= 
= 510®. 

Но так і;ак и плодосменном хозяйстве но сравнению с вы¬ 
гонным богатство почвы имеет меньшую деятельность титьке по 
ОТІЮІІКЧІІІЮ К ООН МОМ У хлебу, а не картофелю. яровым И лете 
ному корму, то и чиста и іірнбы іь мою хозлйсгпа будет ина- 
ЧІІ 1е ІМЮ выше чем МЫИІІІНОГО ІІ|'П Ю ЮріІЙХ, 

Таким «Юра М*\| В НЛОДГИ’МІМІІІОМ ХОЗЯЙСТВО » репье Си им I 
Про И МО® ШІѴОІНГ 110 ЮОПОе ПрОДуКИЦШее іірммоііоіііи ни и 
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кал; в ѵыпшнші .могут быть использованы с прибылью только 
373° среднего богатства; плаче плодосменное хоояйство может 
обеспечить і:оікі.шюшшю о выгодой о ю° сродного богмтотоа, 
а выгошк е—только 373°. 

В государствах, потребление которых как раа покрывается 
производством, которые, следовательно, не ввозят и но вывозят 
хлеба, население должно находиться в каком-то отношении к 
сумме производимых предметов питания. Выгонное хозяйство 
производит при равной площади значительно большую массу 
питательных веществ, чем трехиольноо хозяйство, но значи¬ 
тельно меньшую, чем плодосменное, когда урожай ржи в зернах 
іи) всех т|>ех хозяйствах одинаков; и если выгонное хозяйство 
при урожае в 10 зерен может щкжормнть приблизительно но 
з.(Ю0 человек на 1 кв. милю, трехпольное прокормит только 
2.000, а плодосменное, может быть, 4.000. 

Плодосменное хозяйство — прекрасное средство высоко 
использовать богатую почву; но для бедной почвы оно будет 
средством уничтожить ту чистую прибыль, которую дали бы на 
его месте другие виды хозяйства. 

Если определить количество травы, которую даст ежегодно 
выгон но залежи и сравнил» его с урожаем скошенного сена 
красного клевера, то н на почвах с одинаковым плодородием 
окажется очень значительное преимущество в пользу скошен¬ 
ного клевера. 

Так как ото преимущество скошенного клевера остается 
за ним, несмотря на то, что растительность на выгоне тоясе но 
большей част состоит из красного клевера, то ясно, что скот 
постоянным вытаптыванием и откусыванием сильно вредит ро¬ 
сту травы и клевера. 

Следовательно, накопление навоза и урожай корма значи¬ 
тельно увеличатся, если обратитъ выгон по залежи в поля с 
зелеными кормовыми травами на укос; однако, это влечет за 
собой кормление скота е стойле вместо пастьбы. 

Но благодаря увеличившемуся при таком кормлении ко¬ 
личеству навоза опить-такн можно расширитъ посев хлебов; и 
если по приблизительному расчету плодосменное хозяйство, 
пользуясь выгоном, может засевать хлебами 50% своей плотя* 
іи. то плодосменное хозяйств при стойловом кормлении может 
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отнести под хлеба уже :,о%, оставаясь на том же уровне бо¬ 
гатства ‘)* 

В более жарком климате на плодородной ночво но 
жнивью снятого хлеба можно посеять другое растение, на¬ 
пример. репу, шпергель и т. д. Это, таіе сказать, ускороппый 
оборот; в одни год возделывают два растения, для которых 
в болео холодном климате нужно дв-ѵ года. Так как ^сто¬ 
ило, засеваемое по жяпвыо, всегда идет па корм скоту, и 
так как берутся только такие растения, которые при 
скармливании дают большее количество навоза, чем опн 
ваяли у пашни при своем нронзрогтанші, то истощение 
почвы хлебным растетіем всегда уравновешивается на¬ 
возом, получаемым от растения, посеянного но жнивью. 
Часть истощения, причиненного злаком, покрывается тем воз* 
мощением, которое дает растение, посоишгоо по жнивью, 
поэтому нечего удивляться, что такие хозяйства могут за- 
шгмать 60—70о/о пашни под зерновые хлеба и промысловые 
растения, но истощая богатстікі и чпы. 

И всетакн, для тоіх>, чтобы этп взятые штурмом урожаи 
(как выразился некий неизвестный автор) оправдали произве¬ 
денные на них расходы, необходима на ряду с очень плодород¬ 
ной почвой также высокая цена на производимые продукты. 

По свидетельству авторитетных писателей, красный клевер 
в некоторых местностях не причиняет ішкаіюго истощения 
почвы, а, наоборот, обогащает ее. 

Но в Мекленбурге опыт и мнение больптнетва стоят за то, 
что красный клевер надо рассматривать, как истощающее ра¬ 
стение. • •• 

Кроме того, в Мекленбурге и Новой Померании нередко 
замечалось, что поля, перешедшие, из трехнолыюпо в выгонное 
хозяйство, давали в ііервых оборотах очень пышный кле¬ 
вер, как красный, так и белый, но в позднейших оборотах 
:»тз почва уже по давала прежнего урожая клевера ни при 
попыиігшііі навозного удобрения, ни посредством мергеля. 

і) И юн. і*ічк мдгт исо и|» мл о ццц.шсй почло ил поаы.шсиюіх «юстяі, ко. 

МОАПГ II ГОМНИОДЫІом ІоаиіІГТПН П|>»ДІ>|ІЖЛТІ.ГЛ СИНИМ ІІАПОЭОМ. ТОЩ) и 

•иі'іму тикно рисіппи|ніннііи П|н>ианодм НІІ хягСюш прпіюдо Си к потЛоди; т *•< 
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имимия. 
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Каким -ко образом найти обилую причину таких, очевидно, 
противоречивых <1>акт0В 4 / 

Мне клнмт'Я, чговтн опыты к жво и р.імирить, допустив, 
что в навозе содержится какое-то вещество, безразлично какое 

и как оно называется, кото|юо не усваивается злаками. а для 
клевера очень полезно. 

Коли кленср попадает на почву, которая уже давно обраба¬ 
тывает!, но на которой до < нх нор росли только хлебные расте¬ 
нии. то он находит в почт* это вещество в качестве остатка всех 
ирежпнх удобрении и растет благодаря этой обильной, как і«з 
для нет подходящей, пище очень пышно. Почва теряет тогда, 
благодаря клеверу, вещество, которое для хлеба было безраз¬ 
лично, а взамен получает, благодари жнивью и корням клеве* 
ра, удобрение, которое нужно хлебным растениям. 

Они находят тогда увеличенное количество нужного нм іпі- 
тагелыюго вещества, и если принять урожай хлеба до н после 
клевера за мерило истощения, то клевер явится скорее обога¬ 
щающим. чем истощающим почву растением. 

Но если клевер, принятый в правильный плодосмен, воз¬ 
вращается на прежнюю почву так часто, что нужное ему ве¬ 
щество истощается, то он находит при следующих оборугах 
лишь то количество этого вещества, которое содержалось в све- 
яссм удоб|юнии. Но так как этого количества недостаточно для 
питания клевера, то он сильнее воспринимает годные, и для хле¬ 
ба питательные) вещества н тут уже он является не обога¬ 
щающим, а истощающим растением. 

Вероятно, вещество, полезное для красного и белого кле- 
вера Но вполне одно и тоже, по всеткн сходное, а так как в 
выгонном хозяйстве бѵіый клевер в каждом обороте проходит 
по всему полю, то здесь н не происходят никакого накопления 
вещества, полезного дтя клевера. Когда на эту почву для пере¬ 
мены сеялн красный клевер, то он питался, невидимому, глав¬ 
ным образом, веществами, пригодными для хлеба, и истощал 
почву. 

Основательно или неосновательно это об’яснение, но я все- 
таки при моих те поршнях опытах и наблюдениях нс моіу при¬ 
писать скошенной зеленой вігке и красному клеверу, если они 
правильно возвращаются при каждом оборот»*, никакой обога¬ 
щающей почву силы, ііаіцюпів. я скоіюе должен признать, что 
эти рлеггенкя, длмщн» такую массу корма и родящиеся при 
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правильном плодосмене в топ м«*|н\ к какой они находит богат¬ 
ство в почве, оказывают на мое истощающее действие. Мне, 
однако, кажется несомненным, что красный клевер и за вычетом 
того, что стоил иошедшнП на него навоз, на гг'Дходящей для 
него почве дает значительно болыин» излишек удобрения, чем 
может дать на то» же почве выгон но заложи. 

На кредит стойлового питании, сравнительно с пастьбой 
окота, относятся, согласно этого: 

1) увеличенное количество корма; 

2) увеличенное производство навоза н. благодаря этому, 
расширенный носов хлебов. 

На дебет относятси: 

1) более дорого» посев внкн и краснота клевера сравни¬ 
тельное посевом клевера для пастьбы; 

2) увеличение расходов, благодаря возделыванию вики; 

3) расходы на подвоз зеленого корма ко двору; 

4) расходы на вывозку полученного от него навоза, которых 
не имеется лрн пастьбе. 

Расходы, получающиеся вследствие стойловоіх) кормления, 
вовсе но так незначительны, н только на очень хорошей 
земле речи прение посева хлебов и увеличение корма по¬ 
кроют и перевесят эти расходы. 

Почва, с незначительной урожайностью не может вернуть 
этих затрат, и для подобной почвы такое хозяйство будет еще 
вреднее тем, что ожидающееся увеличение корма и навоза пре- 
вратнтся в уменьшение их. так как на скудной почве кормовые 
растения приносят меньший урожай, чем клевер и др. травы, 
посеянные для пастьбы, и едва оправдывают затраты па 
семена. 

В выгонном хозяйстве с урожаем к 10 зерен, пашня, нахо¬ 
дящаяся И 535 рутах ОТ двора, имеет еще, СОГЛіИ ііо $11, поло* 
вину ценности пашни, лежащей окаю двора. 

В плодосменном хозяйств, снизанном со «чоіілоным корм¬ 
лением, сильно упеличіікают и работы, размер которых нахо¬ 
дится и прямом отношении с |міеетчянием от ДИОрп, й ЯМОШІО: 
вавка у|и>жан с ноли и вывозки шимма К« іи бы мы и)мінав*ѵп) 
такой Же точный нодсчег імііч расхоти, кик 0)0 С.ЩІИІІО для 
выгонного хш и Потна, и», ій*|м)!іміо, мы наш іи бы, что при этой 
ешчѵме Х4К0ІЙГМЩ шпини, южащаа и ІіОО ругах ог лиора, имеет 
лишь ііолопину ценное і и смежной с д)Ю|мім пашни 
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Следовательно, как будто можно определенно принять, что 
плодосменное хозяйство, евяз&шіоо со стойловым кормлением, 
может |чиліростршшться на всо поле только п пеболыннх пмо- 
ииях, н больших же имениях даже при высоком качестве почвы 
эта система хозяйства выгодна и осуществима только на ближ¬ 
ней часта іі&шіш, а отдаленную можно с большей выгодой ис¬ 
пользовать при выпои ной системе. 

Так ісак при высокой ценности земли (происходящей от ее 
плодородия и цен на ее продукты) плодосменное хозяйство, 
связанное со стойловым кормлением в небольших имениях вы¬ 
годнее, чем выгонное, то мы можем заключить и обратное, т.-о., 
что с повышающейся ценностью почвы, имения средних разме¬ 
ров получают все больше преимуществ перед большими и, дей¬ 
ствительно, мы находим во всех странах с высокой культурой 
почвы преимущественно небольшие или средние имения. 

§ П.Результаты сравнения бельгийского и меклен¬ 
бургского хозяйств. 

Мы кладем в основу обоих родов хозяйства почву, на ко¬ 
торой относительное истощение ночвы рожью составляет V,. 

Плодосмен бельгийского хозяйства, которое мы здесь рас¬ 
сматриваем, таков: 

1— картххікѵи., 

2— рожь и репа но жнивью. 

3— овес; 

4— клевер, 

&—пшеница и репа по жпивью. 

Плодосмен мекленбургского хозяйства, который мы кладем 
в основу при этом сравнении, есть тот обычный плодосмен се¬ 
мипольного выгодного хозяйства, который мы уже приводили 


Богатство ■ урожай бельгийского хозяйства 


(КлЖД'О поле 

“« 10-000...р.) 

Доход 

1. Картофель 

.. . . 7.680 

11.500 иеф. 

2. Рожь . . . 


1056 . 

Рвог. . . . 


6.500 доитпор 

3. Овес . . . 


1.650 шеф. 

4 . Клегср . . 

. 6 910 

3.150 «ент. сек* 

5. Тівіліицл . 


1.056 шеф. 

Репа . . 


6-500 «опт. 


В 50.000 м*. р. содержится . Зв БвЗ" 
Что оостяамигг и» 10 (ЮО**. р. 7.313" 























Богатство и урожай аенлеибургсмого хозяйства 


(Каждо! поло по 10.000 кв. р.) 

Погаютно 
в градусах 

Доход 

1. Рожь. 

6.336 

1.056 ■«)>. 

2. Ячмень. 

5.280 

1.056 „ 

3. Овес. 

4.488 

1.267 . 

4. Пастбище. 

3.854 

838 цент, сева 

5. Пастбище . 

4.145 

898 . 

С. Пастбище. 

4.435 

898 . 

7. Пар. 

4.726 

180 . . 

Сюда же навоз из соломи . . 

1.552 

• 

Н 70.000 кв. р. содержится . 

34 816» 


Что составляет на 10.000 кв. р. 

4.073° 



При одинаковом урожае зерна озимого хлеба среднее бо¬ 
гатство мекленбургской пашни относится к тиковому бельгий¬ 
ской как 4.973° к 7.313° или как 100° к 147°. 

Мон расчеты дакгг в конечном результате следующие табли¬ 
цы расходов и земельной ренты. 


А. Бельгийского хозяйства на 100 000 кв. рут 


* 

2 . 

« я 
СЗ У. 
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'г г : 

О З/УЧ 
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3*1^ 

Йв "у 
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=: = г 
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іи 

§ 5 е ' 
о Іг 

Із 

2 -2?- 
* 2 е ' 

. 

ж Ь 

в к ео 

ез *55 

§2. 

II я 

При )рожао и 10,50 зер 

072 

2.000 

2.582 

3 188 

8.302 

11.081 

2.779 

При 10 зернах .... 

672 

2.060 

2.256 

3046 

8.034 

10.494 ^ 

2.4СО 

(Маисщ'мао па 1 зер.) . 

0 

0 

(225.6) (254,4) 

(480) 

(1.049,4) 

(569.4) 

При 9 верпах. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1.890,6 

• 8 % . • • « . | 

“ 



— 

— 

— 

1.321,2 

. 7 . . і 

- 

_ 


— 

— 

— 

751,8 

• в , . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

182,4 

. «8 

" Г ’ 100 •«Р”* 1 • • - 

— 

- 

— 

— 

— 

0 


Иммі|иінііит ***М#рм**і V 
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Б. Мекленбургского хозяйства на 100 000 кв р уг 


і* 

«=* 

а П І І» 

II- Іг{- 

ПіПк 

п 
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* Э 

• З'Ч 

я 3 е ’ 
§ Я.уі 

• 

1*8 

Щк 

иг 

г к 
** 

,5 8 
ес к 

Г 

и 

9 V 

00 ь. 

ІІри ѵрч Жае и 10,56 зер. 

612 

614 

754 

1.357 

3 537 

6.137 

1.600 

При урожае и 10 зер. 

612 

ѲЫ 

714 

1296 

3.436 

4.805 

1.429 

1 Изменение на 1 верно). 

0 

О 

171,4) 

,109.7) 

1181,1) 

1480,51 

^305,4) 

При 9 зернах .... 

— 

— 

— 

— 

•— 

— 

1.123.0 

в ^ , . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

818,2 

т 

■ '. 

“ 

— 

— 

— 

— 


512.8 

.г.. 

— 

— 

т 

— 

— 


207,4 

, 32 








• й ]<*і • • 

в 
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Прежде всего нужно заметить, что урожай озимого хлеба 
в ІЗельпш почти совпадает с тем урожаем, который пшеница, 
в среднем, давала в Т. 

Попытку довести пшеницу в Т. до еще более высокого сред¬ 
них) урожая пришлось бросить, потому что пшеіпіца тогда по¬ 
легала и давала пониженный уіюжай. Поэтому мы можем счи¬ 
тать средний бельгийский урожай в 1 0,г><> зерен одновременно 
за максимум среднего урожая на хороншх, лежащих высоко 
почвах '). 

*) В Теллов средний урожай со 100 кв. рут. еостпплял в берлинских шефелях 
3 к год» Пшеницы Ржи 

1810-20. 10,93 шеф. 9.65 шеф. 

1820-30 . 11.37 „ 11,30 . 

1830-40 . ♦ . . . 10,03 . 11,10 . 

Средний к 30 лот. 10,78 шеф. 10,68 шеф. 

Меньший урожай оиеници за последний период, в сравнении с двумя 
предыдущими, происходит отчасти от уменьшения действия мергеля, отчасти от 
ммсисяяя плодосмена, при котором сеялось больше пшипици по жвииыо другого 
растопил, чем прежде. 


































С урожаем В 10,56 зерен в выгонном хозяйстве связана зе¬ 
мельная рента в 1 .600 тал. X а так как урожай зерна даль¬ 
ше этого не может быть повышен, то в «питом выгонном хозяй¬ 
ство, где держится «шстый пар и на него свозится весь 
навоз,—более высокой земельной ренты достигнуть нельзя. 

Напротив, бельгийское хозяйство при том же урожае дает 
земельную ренту в 2.779 тал. N */,; иначе, при урожае в ю,5о 
:м*|к'н земельная рента мекленбургского хозяйства относится к 
земельной ренте бельгийского хозяйства как 100 к 174. 

Валовой доход обоих родов хозяйства относится как г>.із7 
к 11.081, или как 100 к 216. 

Если мы теперь представим себе оба эти различные хозяй¬ 
ства роенространеішшшвдвух государств содашікивѵй тер¬ 
риторией, то в богатстве, населении и мощи обоих государств 
будет огромная розница. , 

Население по количеству находится, но всей понятности, 
©ели не в прямом, товблнзшм«прямому отношении с валок 
ним доходом. Мы приняли выше (конечно, только предположи* 
телыю), что выгонное хозяйство с уроясаем в іо зерен про- 
кормит 3.000 человек на 1 кв. миле. Согласно этого, выгонное 
хозяйство в 10,50 зерен прокормит на і кв. миле приблизи¬ 
тельно 3.200 человек, а так ісак в этом отношении выгонное 
хозяйство относится к бельгийскому как 100 к 216, то государ- 
г і ію, в котоіюм ведется бельгийское хозяйство, щкжормит на 
одной кв. мило приблизительно 6.900 жителей. 

Интересно ершгить этот предположительный расчет с дей- 
• гшпѵлыіостыо, чтобы подтвердить его. 

Согласно руководства Гаосель но землеоігисанию и сгати- 
ггике, в 1817 году было населения (см. стр. 124)^ 

Эти шесть іі|кшннцнй. в которых бельпійское хозяйство 
іщдиТСй наи.тучшим способом, содержат: 

На <120,54 ка. миля.3.150.209 жвтелоМ 

Что <* стааляіт яа 1 кв. к. ... 7.491 „ 

Нисколько мне известно. Бельгия но нуждается в ввозе 
х іеба ІСсліі :гіх> так и ««ли Пел ми к сами кормит оное насел© 
пне, то шип расчет дгик© огі*тп»т иг действительности, 
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Про 


Педичиаа Число хит*- Жителей ■;» 
в кв, миддях лей 1 кв. мял. 


Южн. Брабант . 
Лптвероои . . 
Воет. 4иагдріін 
Зап. Фдівдрил . 
Дев. 0»ер* . . 


Геяяегву 



420,34 3.150.299 


79,38 430.1 >6 5.419 

66,24 441.222 6.С00 

47,88 287.347 6.001 

49,10 600.18-1 12.223 

68,04 519.400 7.634 

109,90 871.990 7.832 


Если богатство государства перестает увеличиваться 
держится устойчиво на одном давне, то земельная рента г 
глощается непроизводящими классами народа. Количество і 
производящего населения, которое государство может проке 
мигъ, существенно зависит от величины земельной ренты. 

Так как к этому классу граждан относятся и военные, 
государство будет в состоянии выставить и содержать т 
большее войско, следовательно, был» тем более сильным но ( 
ношению к внешнему миру, чем больше у лого земельш 
рента. ' % 

; 3 . * 

Что же в сущности является рычагом или основной прич 
ной превосходства бельгийского земледелия? Связало ли оно 
климатом, почвой, географическим положением, или это з 
висит от сельского хозяина ввести подобную, если не ссвес 
такую же, высокую культуру? 

Чтобы отвепіть на зги вопросы, мы должны сравнить б 
гатство, которое почва содержит при бельгийском хозяйстве, 
богатством, которое она имеет при мекленбургском. 

Согласно расчета, приведенного в начале этого $, белі 
гн Ясное хозяйство требует среднего богатства шин и и в 731,1 
на і.ооо кв. рут, а мекленбургское только 497.3*,- следов 
тельно, первое больше на 234*. 





































■ 
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Бельгийское хозяйство на одинаковой площади и при рав¬ 
ном урожае зерна озимых хлебов имеет богатство пашни иа 
:>0% больше, чем мекленбургское. 

Таким образом, большая земельная рейта бельгийского хо¬ 
зяйства получается, правда, с одинаковой площади, по пс с 
одинакового богатства пашни, н какова би ни была доля уча¬ 
стия климата, почвы, плодосмена, национального характера 
бельгийцев И большем доходе бельгийской панпш, всетаки 
высокоо богатство почвы будет оспоішым: условием, без к|ь 
торою все остальные благоприятные обстштельства ие дадут 
такого высокого урожая. 


4. 

Сравненію обоих видов хозяйства на болео 
низких уровнях плодородия почвы. 

Если мы внимательнее рассмотрим приведенные выше таб- 
лиды земельной рейты обоих хозяйств, то мы найдем, что'бле¬ 
стящее превосходство бельпійского хозяйства быстро умень¬ 
шается но мере уменьшения урожая. При урожае в с зерен 
выгонное хозяйство даст уже более высокую ренту, чем бель¬ 
гийское, земельная рента последнего уже при 5,63 зернах = О, 
тогда как земельная рента выгонного хозяйства исчезает толь¬ 
ко при урожае в 5,32 зерна. і і 

Этот вывод будет еще более поразительным, если мы взве¬ 
сим. что бельгийское хозяйство при одинаковом урожае хле¬ 
ба содержит значительно большее богатство почвы, чем меклен¬ 
бургское. 

Бельгийскому хозяйству для производства урожая 
в іо,г> 6 зерен на 100.000 кв. рутах пашни нужно богатство 
в 7.3.180 е , что составляет для урэжая в одію зорею 6.925 е . 

Мекленбургскому хозяйству для такого же урожая нужно 
на 100.000 ісв. рут лапши только 49.730 е богатства, т.-с на 
I зерно—4.710®. 

При урожае в 0 зерен 

вічітііскоо іозяКггяо содгрдвт С X 6.925 3 41.550* 
иыпніт» . . 0 х 4.710 в 2Я.2Й0» 

Эдоеі» бел минское хозяйство дает при большем ни 1Я.21Ю* 
богатстве МПіыную .ичвѵіыіую решу, Чем ПШоіпіие 





I 
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При урожее в 5,С8 зерен. когда земельная рента бельгн 

«8 . - 

скоро хозяйства= О. пашня еще содержит 5^+6.025=30.33 


богатства 


Земельная рента мекленбургского хозяйства исчезъ 
только тогда, когда пашня дает 5,32 зерна и содержит, след 


вателыіо, 


32 

5 100 х 4 - 7,0 = 250Г,7 ° 


богатства. 


Пашня, которая на 100.000 кв. рут содержит 39.331° б< 

гатства н которая при бельгийском хозяйство не дает шікак( 

земельной ренты, может давать при выгонном хозяйство ур 

39.334 35 

жай в - г = Ь.З.) зеіюн и земельную ренту в 813,2+ 

4./ іи ши' 

305,4=925,1 талер. Если, наоборот, па почве с такой урожаі 

ностью внести бельгийское хозяйство, то вся земельная реіи 

в 925,1 тал., которую здесь до сих пор давало выгонное хозяі 


стпо, исчезнет. 

•Это должно послужить предостережением против подрі 
лишня чужестранным системам хозяйства, которые не следу с 
вводить, не оцепив предварительно всех тех условий, которь 
служат ему основанием, и но исследовав внутреннюю суп 
постъ земледелия. 

Этим можно об’ясшгп» далее, почему переселенію кол* 
нпстов из Бельгии и Пфальца всегда давало пеблагопршп 
ныв результата: им отводили обычно землю, иа которо 
примѣненію их родной системы хозяйства было безумие* 
они неминуемо разорялись, если отказывались перейти н 
местную систему,»—поэтому нх пример, вместо того, чтоб: 
вызішть подражание, служил нредостсрежепием против вм 
них новшеств. 

В Северном Брабанте и сейчас еще есть пустынные нр< 
странетва, заросшие степной травой. Так как зта почва п 
своему физическому составу нс принадлежит к числу оовсе 
плохих, так как она еще родит траву и отчасти дубы и иахс 
дится на равнине, которая .тишь незначительно поднимаете 
над уровнем близкого моря, так как, далее, эта равнина окр} 
жени большими городами, в соседстве которых земля цените 
высоко, то невольно удивляешься, почему даже белый Иска 
предприимчивость по: ер пел п неудачу при обработке ото 
ем, ні. 











— 127 — 


Огчего :>ТО могло ніюизоНтп? 

В том, что доіюго стоящее бельгийское хозяйство нс оправ¬ 
дает на такой почве евміх расходов,—поможет быть сомнения; 
что бельгийский плодосмен не обогащает бедную почву, а, на¬ 
против, окончательно истощает ее, это тоже несомненно. Если 
бельгийцы, как это, невидимому, и случилось, попытались 
вести на ней такое же хозяйство, как на своей богатой земле, 
то и немудрено, что эти попытки не удались. 

Может быть, меклепбургскому хозяину удалось бы там то, 
что не удалось бе.іьпійскому; может быть.—мне хочется ска¬ 
зать, вероятно.—эти степи давно превратились бы в обрабо¬ 
танные ноля, если бы иа берегах Мааса было известно и при¬ 
менялось бы на деле выгонное хозяйство. 

Выгонное хозяйство с Ю.Зб зернами и бельгийское с 7,15 
зернами урожая имеют одинаковое богатспю, а именно -10.730 е 
в 100.000 кв. рут. 

Выгонное хозяйство дает при этом богатстве земельную 
ренту’ и 1.600 тал. N 2 / 9 . 

Бельгийское хозяійтво при .этом же богатстве дает земель¬ 
ную ренту 854,3 тал. N 2/8. 

Гюгатсгво почвы, следовательно, гораздо выше использу- 
ется при выгонном хозяйстве, чем при бельгийском, которое 
только там становится выгодным, где богатство почвы настоль¬ 
ко высоко, что выгонное хозяйство не может его использовать 
из-зи полегаіпія хлебов. 

5 . 

Бельгийское хозяйство занимает 60 % всей пашни хлеба¬ 
ми л сохраняет при этом свой уровень плодородия, в то время 
как мекленбургское хозяйство может занимать под хлеба тшь- 
ко 43 % пашни, если хочет своими силами сохранять спой уро¬ 
вень плодородия. 

Бельгийцы доангают таких ргну.іктптоп іем: 

1) что они клевер, как важнейшее для м|юи;тодсгва, на- 
Воза іміпение, семг н такую же боитую почну, как и оспімь, п 
то вр‘\ія как к Мекленбург удалям под ііигібищг только т>* 
ноли. которые ікиѵш Трех хлебных ІІОПЧЮН уже ІЮТГрНЛИ ІІІІй* 
читіѵіыіую долю ежимо Оматетпа, 

2) бельпіПци ми вЮм к Н'|ц»|и* не іщгуі еког чіо повлекло 
бы аа « мни» уменьшение ІЮЧМІ И ІИОГ ев» урожаи В ни,рмі||еим'' 
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ші*/з навоза; они косят его и скармливают скоту в стойло. Эти 
обо причины вместе приводят к тому, что единственное бель* 
гігйсісоо кловерпоо поле, равное 20 у ,оІіаШІШ, ПО ПроИЗВОДСТВу 
навоза равно трем мекленбургским нолям, пущенным под паст¬ 
бище и составляющим ?л% пашни; 

3) боль пій цы по жнивью озими сек гг в том я;е году репу 
и, таким образом, с того же самого пати, после истощающего 
почву злака получают еще одни уіюжай растения, которое дает 
больше навоза, чем оно берет у пашни. 

Л охотно привел бы здесь свои расчеты о денежном дохо¬ 
де и расходах, а также и о расходовании и восстановлении на¬ 
возя отдельных полей, чтобы выслушать суждение о нем чита¬ 
телей, по, в сожалению, я должен от этого отказаться, потому 
что это потребовало бы слишком много об'яснепий и доказа¬ 
тельств и заняло бы слишком много места; эти расчеты выяс¬ 
няют, что картофельное пліе в 1 0.000 кв. рут дает но ценности, 
которую имеет картофель в качество корма для скота,—за скид¬ 
кой издержек па работы,—излишек только в 25,5 тал. N 2/3. н 
что навоз, который получается от его скармливания, превы¬ 
шает только на 46,2* то количество удобрения, которое пошло 
на его производство *). 

Согласно этого, картофель можно было бы рассматривать 
в обоих отношениях как |>астсние нейтральное. Можно было 
бы на его мосте оставить пар. не изменяя существенно ни де¬ 
нежной прибыли, ни производства навоза. Но посадка картофе¬ 
ля сберегает большую часть значительных в выгонном хозяй¬ 
стве расходов по обработке пара, так как после картофеля по¬ 
ле вспахивается под рожь только один раз, а после пара—че 
тире раза. 

В этом смысле посадка картофеля имеет очень большое 
значение для шгетой прибыли бельгийского хозяйства. 

Разведение кормовых растений не дает в Бельгии, как и 
везде, большой чистой прибыли, но разведение клевера и репы 
важно и необходимо ради получения навоза, дающего возмож¬ 
ность увеличить посев хлебов, а разведение картофеля ради 
экономии при обработке- паря. 


*) С .тгям «медует ерлщиті. сказанное о той же предмет» п Приложения 
под М 5. 
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в. 

Из прлведенного в начале этого § сопоставления урожая 
и находящегося в почве богатства следует, что: 



Необходимо иметь в почве 
богатства 

А • 

Для про извод с^т в а 

а) я бель- 
ІИИСКОМ хо¬ 
зяйстве 

в) в меклен¬ 
бургском 
хозяйстве 

1 внфсля пшеницы. 

6,96° 


1 п Р*". 

6,«о 

С® 

] * овса. г 

4,640 

3^40 

1 . Я'ШОІІЛ . 

— 

50 

1 „ картофеля. 

0.6670 

— 

] центнера клеверного сена . 

2,20 

— 

1 „ обращенной в село трдпы с пастбищ* 

— 

4,3° 

Для мекленбургского хозяйства я принимаю 
далее, что для получения 1 шеф. пшеницы 
полагается . 1 


60 

1 Ш' ф. картофеля . . . 

— 

0,6670 


Если ваять рожь и пшеницу вместе, то в Бельгии для про- 
иаоодства, 1 шефеля овимн нужно 

---- 6,78° богатства. 

ш 

І< Мекленбурге на 1 ін. ознмн нужно 0° богатства. 

Итак, для росте ристешій 0* богатства после чистого пара 
ранни но деІПтггопо 0,7н" после на кого-либо предшествующего 
рагіешін. Отношение дентеіміоетіс удоброіпія после чистого на- 
рч к его деятельности после пр<ѴЦПоотиующ0РО растения равно 
п,7Н: И- ||,3: 10, нішчеі там, рде после чистоіч) пара можно 
получить 11 .Я верна, после ирсдшестиуіоіцсго рапѵиип полу» 

Чііетен 10. 
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Г' де обработка земли менее совершении, чем и Бельгии, там 
неблагоприятное влияние предшествующего растения на дея¬ 
тельность богатства все увеличивается, н лля обыкновенной 
обработки принятое прежде отношенію 12:10 будет доста¬ 
точно точно. 

Для овса, который никогда не следует за паром, влияние 
богатства почвы в Бмыни должно бы быть такое же, как и в 
Мекленбурге. Мы находим, однако, что в Бельгии для произ¬ 
водства і ш. овса нужно 4.64°, а в Мекленбурге 3,54°богатства. 
Об’яснить это отстуіпеіше мояшо различной обработкой паш¬ 
ни иод овес. Бельгнй:іы ісладут сильное удобрение на овес, ког¬ 
да иод него сеют клевер, только при забороновании посева. При 
таком способе удобрение для самого овса почти совсем про¬ 
падает. Но бельгийцы, очевидно, и хотят, чтобы овес не дожил- 
ся и но душил клевера и чтобы клеверу досталось все удоб|>е- 
яне без остатка. 

Что клевер в Бельпш при том же богатство приносит ііо- 
чтн двойной урожай, зависит отчасти от бельгнйскоі'О клима¬ 
та, который гораздо благоприятнее для роста клевера, но, глав¬ 
ным образом, от того, что у нас в Мекленбурге на нем пасется 
и его обедает скот, тогда как в Бельгии скот но пускают па 
клевер, а правильно косят его. 


о 

Если с урожая хлеба и картофеля скинуть посев и полу¬ 
чившийся после этою остаток сравнить с суммой расходов, 
пошедших на их производство, то можно узнать, сколько рас¬ 
ходов па работы (следовательно, за нсключоиСнем общих 
культу рных) потребовал і шофель каждого из этих растений. 

Мои вычисления дают след, результаты (см. стр. 131): 

Следует заметить, что при этом расчете в основу положе¬ 
на цепа в 1 тал. 12 зл. N 2/3 за берлинский шефель ржи и что, 
так как издержки на работы растут и падают вместе с ценами 
па хлеб, этот расчет действителен толък.:* для одной этой цены. 

Издержки на раГоты по производству 1 шгфеля ржи со¬ 
ставляют в Мекленбурге 25.0 ал., а в Бельпш только ія,7 зл. 
Здесь сказывается сильное влияние, которое оказывает погад¬ 
ка карі.и|и лн вместо пар і на сокращенно расходов на работы. 
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Требует расходов на зара¬ 
ботную плату 

ПрОИЗПОДСТІІО 

В бельгий¬ 
ском хозяй¬ 
ство шаллян 

. N 2 3 

В меклсибур. 
хозяйство 
шиллингов 

N 2/3 

] шеф. пшеницы. 

19,7 


1 . ржи. 

18,7 

25.9 

1 , ячменя . 

— 

15,3 

] „ овса. 

13,4 

11,5 

1 . картофеля. 

3.3 

— 

Требуется м посев и зараг. >тн 

ую плату 


1 цектквр клеверного сока ......... 

4,3 

— 

1 . реіш. 

1,3 

— 

1 петтяер превращенное в с«ю, яо не при* бре- 
сенной, к скормленной скоту травы . . . 

— 

ОД 


Сеять рожь после картофеля—это плохой плодосмен. Не¬ 
смотря на это, бельгийцы собирают гаахішит того, что это "ра¬ 
стение может дать в среднем на много лет; из этого ясно, что 
ошибка в плодосмене может быть исправлена на богатой почве 
очень тщательной обработкой. Но такое преступление против 
правил плодосмена на более бедной почве было бы строю на¬ 
казано. 


Замечания и пояснении. 

Главной причиной, побудившей а тори к сравнению бель¬ 
гийского и мсклонбу риг косо ммнііпн посіужп ю мнима іеп.нос 
изучение превосходною сочиирнил ІІІмфца (Хоіиѵег/.) о бель- 
пі Иском хплийспи*. <>н наше і в т»м сочинении такое множе¬ 
ство ценных данных, нпшел «'іѵменна, подобранные шк СН’.то* 
)К>ЖИО II обдуманно, а в НИХ Мівую іегНут ПИѴІр« ІІНЮХ) СВЯЗЬ, 
•ію (чяюсіав іеііііе и сравнение их о своим ічАтгіичіііым они 
том клаімиѵь пнт<рѵ а мы* ин и степени іюучигп.іыіоіі р» 

Воюй. 11 ОЖИШНІІІе НТО И" оЛМЩіуЛО ІМО, 

























Когда автор принимался за это сравнение, он не имел на¬ 
мерения связать его с настоящим сочинением, которое в боль¬ 
шей пасти своей Лило написано уже на о лет до его появления 
в печати, но по окончании сравнения оп обнаружил в выводах 
такую тесную связь с развитыми в этом сочинении положения¬ 
ми. что нашел возможным тут же сообщить читателям о ре¬ 
зультатах, хотя он и сознает недостатки сравнения, дтя кото¬ 
рого не хватает единства точек зрения, поэтому оп и считает 
эту работу только попыткой. 

Когда расчеты доходили до пунктов, которые не приведе¬ 
ны в книге ІПверпа, то приходилось заполнять пробелы отно¬ 
шениями, найденными для Т. Это случилось отчасти при 
определении расходов по уборке, а в особенности при опреде¬ 
лении общих культурных расходов. 

Там, где для продолжения расчетов необходимо было братъ 
данные об истощающем дейетшш корнеплодов и зеленого кор¬ 
ма, а также о количестве к стоимости возмещения, которое они 
дают, том автор принимал положения, которые казались ему 
наиболее верными, согласными с его опытом и всей суммой его 
наблюдений; но он далек от мысли считал» эти іюложепия ре¬ 
шенными окончательно; напротив, оп очень желал бы, чтобы 
его позз|»с]шя были поправлены исчерпывающими опытами и 
наблюдениями в большом об’сме. 

Значительное отступление приведенных ПІверцем рыпочпых 
цен на кормовой картофель, клевер, солому и другие растения, 
щ>едпазиачешіыс для корма скота, от тех, которые я опреде¬ 
ляю здесь для этих асе растений, требует об’ясиения. 

В рыночных ценах этих растений содержатся: 

а) стоимость корма, 

в) стоимость удобрения, 

с) транспортные расходы этих растений с ые<та их про¬ 
изводства до рнігка. 

Тщательное последом пне и сравнительный расчет убедил 
меня, что и в Бельгии чистая прибыль от скота, а следова¬ 
тельно, и кормовая стоимость поедаемых ими растений, незна¬ 
чительны. и что значительная часть высокой рыночной цены 
па эти растении в Бельгии происходит от высокой цены на удо¬ 
брение в этой стране. 

Мои рд/’чоты дают на 100.000 кв. рут пашни в бельпій- 
« ч ом \і» чи» не »|нчі,(иѵю цену и Л.7Й7,*2 тал. \ 2/!Ѵ 



Действительная аренда нашил, для которой произведены 
эти расчеты, составляет но указанны г. Дирксен (Віѳгсхзеп), 
приведенному во второй части книги ІИ верна на 398 стр.— 54 
флорина за бундер, что составляет за іоо.ооо кв. рут наишп 
3.706 тал. N 2 / 3 . 

Между моим расчетом и действительно уплаченной арен 
дой существует разница в 91,2 тал. или 2,5%. 

Цены на хлеб приняты в моем расчете такие, какие дает в 
своих заметках г. Дирксен, согласно чего I бѳрл. шефель ржи 
обходится п 1 тал. 12 зл. N 2/3. При сравнении бельпійокого 
хозяйства с мекленбургским пришлось, конечно, для обоих 
хозяйств положить в основу одинаковые цены на хлеб, поэто¬ 
му мы здесь и для мекленбургского хозяйства взяли цену за 
1 шеф. ржи тоже в 1 тал. 12 зл. N 2/3. !4іа цифра не вполне 
совпадает с ценой, которая принята в остальной части этой 
книги. Поэтому, а таіуке и потому, что в распределении общих 
культурных расходов и в некоторых выводах статики сделаны 
небольшие изменения, найденная здесь для выгонного хозяй¬ 
ства земельная рента не вполне совпадает с ранее рассчитан¬ 
ной нами для этого хозяйства. 

Далее, расчет бельгийского хозяйства не может послужить 
для определения места, которое заняло бы бельгийское хозяй¬ 
ство в нашем изолированном государстве, потому что оно нс 
исходит из той жо точки зрения, как наши прежние исследо¬ 
вания. Вследствие этого приведенное здесь сравнение надо рас¬ 
сматривать. как вставную самостоятельную статью. 

§ 18. Приведение некоторых других соображений 
при выборе системы хозяйства. 

В Предыдущем § мы інѵледовади влияние двух величии— 
хлебных цени богатѵтіш почвы на выбор иісіемы хшийгтва. 
Г4тн Величины, праве* сними іи.міыо, но ОТНЮДЬ ІЮ ОДМИСПЮИ* 
ІІЫС. ІѴШЯЮІЦНе іііі выбор « НеіѵМІІ, 'ІТОбЫ ІІіЧѴІофіПАТЬ ПІІІЯИІВ' 

двух ипліиініімх величин, вам Н|И11Ш1(и ь пыріиггь пх в.» коп* 
фликта, в кото]нш они іы\о ім і»и н .у»И* пигіѵ іміоегн с други* 
мм іиміі чиним к. как бы оомоЛимть их, чтобы обнаружить то, 
ЧТО могла Ли сделать ьиж.еіа ін міи сама но ееОп при оіі|*с 
деленных углоИІІІІХ. Д III «МОИ) мы Іфе е П*н іи Ш «ЧЛі в* с оліМН* 
ІІІіе (1|,|М ІВ'В імевмыми, ВмТоіІПМЫМІІ, а пТИ ию считали 



единственными изменяющимися, единственными, которые ми 
ирннима ш и расчет при нашем исследовании. 

При других условиях или с другой точки зрения какая- 
нибудь одна или даже несколько сил, принятых нами за по¬ 
стоянные, могут стать изменчивыми. Тогда влияние, которое 
оказывает іюст или падение этих величин на хозяйство, станет 
предметом нового исследования. 

Вілекающие из таких измененных предположений новые 
последования, правда, не относятся существенно к задачам 
этого сочинения, но я все-таки считаю необхо.цімым привести 
некоторые из важнейших соображений этою рода, чтобы из¬ 
бегнуть недоразумений. , 

А. Хозяйства с растущим богатством почвы. 

Нрн сравнении двух систем хозяйства принято приводить 
в качестве преимущества одной системы над другой то, что 
благодаря одной из них шипя от оборота к обороту увеличи¬ 
вает свое богатство и сной урожай. 

Это обогащение или истощение почвы не составляет, одна¬ 
ко, существенного свойства какой-либо системы хозяйства. 
Почву можно истощить многопольным и плодосменным хозяй¬ 
ством так же, как тональным. Шестипольное плодосменное 
хозяйство с 4-мя хлебными посевами также, как семипольное 
выгонное хозяйство с 4*мя злаками, суть истощающие хозяй¬ 
ства; напротив, сеышіолілюо плодосменное хозяйства стремя 
хлебными посевами и шестипольное выгонное с двумя—суть 
хозяйства, обогащающие почву. Дело не в плодосмене н не в 
системе хозяйства, а исключительно в соотношении между ра¬ 
стениями, истощающими и восстанавлігваюнрі.ѵиі, для обозна¬ 
чения какового соотношения я буду пользоваться в дальней¬ 
шем для краткости вы ужением «посевное отношение». 

Возьмем два имения с различными системами хозяйства 
и примем для одного обогащающее посевное отпошеіше, а для 
другого истощающее; при этом будет безразлично, взят ли ре¬ 
зультат из правильного расчета иди действительного опыта. 
Если мы захотим из этого результата установить, которая си¬ 
стема хозяйства предпочтительнее,—лч> паше исследование 
ответит только на вой рос, будет ли почва вследствие 'бережли¬ 
вого хозяйства иметь более высокую ценность, чем более бедная 
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почва,оставшаясяв своем проищем состоянии,—вопри*, и «и 
веге на который не может быть никаких сомнений. 

При таком противопоставлении всегда победит та система 
хозяйства, на долю которой достанется наиболее обогащающее 
посевное отношение. 

Чтобы с]кі вііеішо двух систем хозяйства привело ио к пу¬ 
танице. а к ясному выводу, необходимо резко разграничить 
следующие точки зрения: 

1) если целью хозяйства является сохранение почвы в 
устойчивом состоящие в смысле богатства, какая система даст 
тогда наибольший денежный доход? 

2) при каких условиях будет выгодн,» повышать богатство 
почвы за счет денежного дохода и до какого ігредеда богатство 
почвы может быть увеличено с выгодою? 

3) если целью хозяйства является не высший доход, а 
обогащение почвы, то какой системой можно достигнуть уве¬ 
личения богатства с наименьшими затратами? 

Предметом итого сочинения является решение первого, а 
не второго и не т|мчьего вопросов; мы. правда, сопоставляли и 
сравнивали пашни с различными у]ювнпмн богатства, но всег¬ 
да рассматривали и да і жни были рассматривать пашню, нахо¬ 
дящуюся в устойчивом состоянии. Вторая и третья задача 
(серьезнее первой, пожалуй) ожидают своего решения от даль¬ 
нейших успехов статики земледелия. 

Б. Отношение урожая сена на лугах к величине пашни. 

Если с имением, ведущим выгонное или трехиольпоо хо¬ 
зяйство, не связаны луга, и скот тпітается зимой только одной 
соломой, то он так худеет за зиму, что большую часть травы, 
с'еденной затем на выгоне, обращает на поправку и пополнение 
тела и лишь меньшую отдает на производство молока н шерсти. 
Но при таких условиях валовой доход от скота так мал, что с 
трудом покрывает расходы на содержание скота н вследствие 
этого не только скормленная ему солома, но и самый выгон 
не дают почти никакой выгоды. 

При таких условиях необходимо поддерживать скот зимой 
зерновым кормом,—просто ли давая ему зерна, или не до¬ 
чиста вымолачивая полому; при раком условии скот сохранит¬ 
ся и таком состоянии, что, по крайней море, не даром будет 

ІІСІІОЛЬНОІІЙП ИЫГОП. 
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Рабочий окот должен, как это всякому ясно, всегда быть 
в таком состоянии, чтобы выполнять требуемую работу. Если 
ист сена, ясно, что его нужно заменять эорповим кормом. 

Сравним теперь расходы но разведению клеверного сена 
и ііартофелн с расходами па хлеб и мы найдем, что это гораз 
до более дорогой корм, чем клеверное сено н картофель. 

При расчетах бельгийского хозяйства мы находили, что 
производство 

1 шеф. овса требует издержек нж работы 13,4 зд. 

1 » картофеля „ * . 3,3 • 

1 цонти. кдевелкого сена „ „ 4,3 » 

По другим наблюдениям и расчетам, которые здесь не мо¬ 
гут быть приведены, я принимаю далее, что і шеф. овса вместе 
с соломой для скота (отчасти также и рабочего, у которого, 
однако, не все количество зерна может быть заменено сеном) 
имеет одинаковую кормовую стоимость с 117 фунтами клевер¬ 
ного сена или с 2*/ а шеф. картофеля. 

Производство 

117 

117 ф. сена требует ри-ходон на работу ^ • X 4,3 ■» 5*/» зд. 

2 1 /, ш. кжртѵф. „ . 2Ѵз X 3,3 = 7,7 . 

1 шеф. овеж • „ , , 13.4 . 

Расходы по кормлению овсом относятся к расходам по 
кормлению картофелем, как юо : 53 и к расходам по кормле¬ 
нию клеверным сеном, как юо : 40. 

Иначе, если до сих пор тратили юо талеров на кормление 
скота овсом, то, заменив овес картофелем, сберегли 42 тал., а 
іглсвсрным сеном—оо таг. 

Отсюда следует, что в таких трехпольных и выгонных хо¬ 
зяйствах, где сона или совсем нет, или есть в недостаточном ко¬ 
личестве, следует прибегать не к зерновому кормлению, а к раз¬ 
ведению кормовых растений. А так как эти растения ни при 
какой системе хозяйства нс могут разводиться так дешево, как 
при плодосменном, то отсюда в свою очередь следует, что та¬ 
кие имения должны перевести на плодосменное хозяйство часть 
пашни, которая была Он достаточной для получения нсобходи 
мого количества зимнего корма в виде картофеля, сена и т д„ 
если даже цены на хлеб не достигли той вмеэтіі, и пашня то- 
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го уровня плодородия, когда.ям род хезяймішбыл бы ц»».т 
сообразным для всей площади пашни. 

Но производство кормовых расіепий обходится д« яь > » 
только на богатой почве; на 0 <*дііоіі ночію клевер не удастся 
совсем, а картофель даст такой небольшой уро:кай, что их про 
нзводство легко может обойтись вдвое дороже того, что ми 
здесь рассчитали. 

Этим путем ми подходим к новому интересному вопросу 

Будет ли целесообразнее при недостатке лугов к при паш¬ 
не с средним млн низким богатством, иерелестн часть пашни 
на усиленное удобрение и ввести на ней плодосменное хознй 
ство, если обогащение этой части пашни может произойти 
только за счет другой, большей части? 

Не решаюсь произнести на этот счет реши омытого оужде 
нвя, ио думаю, что более точное исследование этого вопроса 
ответило бы утвердительно. 

Но чем беднее пашня в целом, чем хуже физическое строе* 
іше почвы, тем больше затруднения при разведении кормовых 
растений, и этим обгоняется, почему в местностях, где тикал 
почва преобладает, луга так высоко ценятся, что обладание 
ими является почти непременным условием, при котором мож¬ 
но заниматься земледелием. 

Для нашего изолированного государства мы приняли, что 
с пашней связана такая площадь лугов, которая дает необхо¬ 
димое при выгонном и трех пол ыюм хозяйствах сено, и что на¬ 
воз, получившийся от лугового сена, поступает не на всю пло¬ 
щадь пашин, а только на известную часть ее, находящуюся в 
особом обороте. Мы дальше не принимали во вниманію эту 
часть, а направили свое исследование только на большую часть 
пахотной площади, которая должна поддерживать себя «ионми 
силами и которая получает необходимое ей луговой «ѵію імамсіі 

оплаты его кормовой стоимости и іхкюрата пату.го іы на 

го навоза. 

Мы ИрОСТО МОГЛИ бы ІІрВІІНТЬ И МОЖсТ быть Діѵю » Ш Ю бы 
от этого еще ясжч‘—что лугон іюігс ію шнч*гоя что нашив 
каждого имения разделена на да» уча* п.«і, монмний «а пого- 
рых предназначен дтя розпадічінн иимного корм* и «Лцмбнива 

«ЧѴя ПЛОДО* Мі ііііоВ СЛСТОМОЙ. а боЛЫІІИЙ Н«» |**МѴ |<й||||Ь ИИ « ІН 

луег законам, и|юисходпщіім оі ммм« іичіип івчі ів» » юб в бо¬ 
гатства почвы 


Нм«м|>имін)« 


Ю 



В. Сгойловое кормление. 

Опит учмт, что корова, обильно питаемая сильными кор- 
.міиш. гораздо выше оплачивает с’еденный корм, чем корова, 
содержимая скудно. 

При стойловом кормлении коровы получают обычно не 
только обильный летний корм, но и сильное зимнее питание. 

Если сравнять доход от коровы, которая одинаково щедро 
кормится зимой и летом, с доходом от коровы, которая питает* 
ся летом на пастбище хороню, а зимой скудно, то нс только в 
валовом доходе, но к в чистой прибыли получится большая 
разница в пользу стойлового кормления. 

Но скудное кормление зимой вовсе не связано неразрывно 
с хозяйством, в котором принята пастьба; напротив, нет ни¬ 
каких причин к тому, чтобы оно не было так же щедро, как в 
при стойловом кормлении. 

При сравнении стойлового кормления о иасгбшцным хо¬ 
зяйством нужно резко различать следующие две точки зреішя: 

1) какую долю в ювыгаетюм доходе стойловой коровы 
имеет усиленное и более равномерное питание в течение всею 
іода? 

2) если пасущаяся корова будет кормиться так же щедію, 
как н стоящая в стойле, какие преимущества остаются тогда 
еще у стойлового кормлошія? 

Равномерно обильное кормление скота в точение всего го¬ 
да имеет очень большое значение. При летнем стойловом корм¬ 
лении, когда зеленый корм имеется в достаточном количестве, 
этой равномерности достигнуть очень легко. При пастьбе это 
связано с большими затруднениями, потому что в мае и июне 
рост трав настолько сален, что скот не может с’едать всего и 
дает траве уходить в солому, а в июле и августе, когда рост 
травы замедляется, скот терпит лишения, если он ограничен 
одними выюнами но залежи. 

Чтобы иомочь этому юрю, надо было бы в июле п августе 
пускать от времени дс времени скот на скошенные один раз 
луга и жнивье клевера; или же можно было бы подвозить не¬ 
много зеленого корма на пастбище. 

Если таким образом равномерность кормления скота бу¬ 
дет обеспечена н находящиеся на пастбище короны будут по¬ 
лучать :пгмой тот же корм, что н стойловые, то больше не оетл 
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нется причины, почему пасущиеся коровы при том же коли 
чосгво корма не давали бы столько же масла и молока, сколь¬ 
ко стойловые. 

Поэтому в § іс, где идет речь о стойловом кормлешш, я не 
принял повышенного использования корма стойловыми коро¬ 
вами сравнительно с пасущимися, а только приписал стойло¬ 
вому кормлению существенные, неразрывно связанные с ним 
преимущества н недостатки. 

Основное условие, при котором стойловое питание вообще 
возможно, заіслючастся в том, чтобы почва была достаточно 
богата, чтобы производить клевер на укос вместо клевера н 
трав на насті»6у. 

Если это основное условие выполнено, то пройму щѳстЕр 
стойлового питания заключается в том, что клевер косится, 
вместо того, чтобы об’од&ться, благодаря чему получается 
большее, почти двойное количество корма, большее Количе¬ 
ство навоза, т.-е. больший излишек возмещения над исто¬ 
щением с той же самой площади и при том же самом бо¬ 
гатстве почвы. 

Я долго сомневался в том, имеет ли оставленный в стойле 
нішоз высшую или низшую ценность сравнительно с тем, ко¬ 
торый падает на пастбище и к которому присоединяется еще 
значительное количество газов, питающих растения, при выды¬ 
хают скота. Но длительный опыт убедил меня, что даже если 
урожай травы остается одинаковым, обогащение почвы двух¬ 
летней пастьбой не составляет двойного (а том более—трехлет¬ 
ней пастьбой— т[юі1ного) количества того богатства, которое 
дает почве однолетнее пастбище, и что из упавшего на пастби¬ 
ще навоза улетучивается тем большая часть, чем дольше он 
подвергается действию воздуха, т.-е. чем дольше нс происхо- 
дит модем залежи. 

С другой сторгны, с стойловым кормлением существенно и 
неразрывно связаны работы к расходы, которых нет при паст¬ 
бищном хозяйстве, как наир., возка зеленою корма, вывозка 
наканл ігвающегося летом навоза и т. д. 

Базы на я выгода стойлового кормления или пастьбы зави¬ 
сит от того, будет ли стоимость излишка корма и навоза, при¬ 
обретенного благодаря стойловому кормлению, больше или 
меньше, чем сумме расходов, причиненных нм. 
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Но то, в свою очередь, зависит от более или менее высоких 
цен корма и навоза, и иы видим и здесь, что целы ссльско-хо- 
зяіКч венных п роду кіѵв ми-ряду с Оѵіѵнтьѵм почвы в конечном 
счете решают вопрос, имеет ли стойловое кормление преиму¬ 
щества перед пастьбой и когда и где оно их имеет. 

Г. Видоизменения различных систем хозяйства. 

Наши исследования привели к тому, что при пер ходе от 
низких цен на хлеб к высоким, а также при постепенном по¬ 
вышении богатства почвы становятся необходимыми три раз¬ 
личных системы хозяйства, а именно: трехиольная, выгонная 
и плодосменная. 

Характерными признаками этих систем хозяйства в том 
отношении, в котором мы их здесь рассматриваем, будут: 

a) для трех пол иного хозяйства: 

1) часть паля остается постоянно иод выгоном; 

2) третья часть пашни ежчтодноостаетоя под чистым паром, 

3) весь навоз свозятся на чистый пар; 

b) для выгонного хозяйства: 

1) вся площадь панпш попеременно используется иод об¬ 
работку хлеба и под зыгон; 

2) в каждом обороте должен быть один чистый пластовой 

пар; 

8) весь ігавоз свозится па пар; 

4) хлебные растенья я дозревающие бобовые растения сеют¬ 
ся друт за другом бе:» перерыва плот*ром и зеленой викой, а 
выгон попадает после зерновых посевов иа ноля, которые со- 
д^)жат самое ничтожное богатство; 

c) для плодосменного хозяйства: 

1) вся пашня сшивается и пе имеется чистого пара: 

2) удобрение используется иа кормовые растения, попа¬ 
дающие на то поля, которые содержат наибольшее богатство; 

3) зерновые посевы и кормовые растения сменяют друг 

друга. 

Эти три системы способны на многоразличные изменения, 
при чем одно из характерных свойств системы приносится в 
жертву и заменяется характерным свойством другой системы. 
Вследствие этого возникают смешанные хозяйства, занимающие 
щюмежуткн между чистыми формами и образующие переход 
от одной <|юрмы к другой. 



Так как смешанные хозяйства то больше, то мепынс под¬ 
ходят к характеру чистых систем хозяк<тва, то их невозможно 
привести і*:е, еще менее возможно ігринять их вое тоореги- 
ческя в расчет. Достаточно будет, если мы в нашу лестницу 
чистых форм включим некоторые главные видоизменения их. 

1. Чистое трехпольное хозяйство. 

2. Трехпалый» хозяйство, которое изредка, примерно, 
один і»аз и 9 лет, поднимает свое пастбище, снимает с него без 
удобрения гесколько хлебных урожаев, а потом запускает под 
пастбище. 

Это хоздйство несет расходы по обработке залежи, кото¬ 
рые, может быть, не покрываются урожаем хлеба, для того, 
чтобы ііолучіть при помощи собранной соломы излишек навоза 
для главной іашні! и чтобы обновить пастбище, 

3. Пыгонюе хозяйство, которое в одном обороте имеет кро¬ 
ме залежи еіьо одті черный пар, а потом оставляет землю 
больше, чем ш. з года под выгон. Примером такого хозяйства 
будет двенадцати полыюо выгонное хозяйство со следующим 
плодосменом: 1) пластовой нар, 2) озимь, 3) яровое, 4) черпнй 
нар, б) озимь, О яровое, 7) яровое, 8—12) выгон. Это хозяй¬ 
ство еще носит т осбо следы перехода от трехпольного, так как 
оно сохраняет чершй пар и оставляет землю на несколько лет 
иод пастбище. Он* сокращает расходы на обработку залежи, 
ограничивая их ч ѵ частью ноля, но оно имеет тот недостаток, 
что его 4-х и 5-летіее пастбище дает мало травы н навоза. 

4. Чпетое выгонюе хозяйство, которое не имеет черного 
пара, а только- залезь. 

б. Выгонное хозяйство, которое на-ряду с паром удобряет 
еще часть последующих) или ц|м\лінестующего ноля. Это хо¬ 
зяйство остается по новшіему виду совеіяиенио сходным с чи¬ 
стым выгонныгм хозяйсіюм: но оно имеет обще» 1 с плодосмен¬ 
ным хозяйством существниоѳ сюйство, что пастбище его по¬ 
падает уже не на тощдо, а отчасти на богатую пашню; 
поэтому его следует рассмтривать как переходную ступень к 
плодосменному. 

6. Чистое плодосменное озяйство. 

Приведенные разновиднооц имеют место уясе тогда, когда 
вся площадь пашни от двора до границы имеет равномерное 
удобрение. Но отда ленная часл пашни, как это часто бывает 
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н действительно і и. тощее остальной части, и •»і • умліічииает 
количество по|м'хо,іни{ форм. 

Усилен миг расхода, которых требует обріЛіггмі отделенной 
пашни, порождают стремление отдо ит, <*« и., р , іу хозяйства 
м’ остальной попит. Если к этому при* ..г. >• що разни¬ 

ца и богатство, и» такое отделсшіс являет* и шю шо и ѵіосообраз* 
ным. При вышиной хсояйстве благодаря нті\ обрліуіугся два 
поля: внутреннее и внешнее. Они отличают! ю» и но снсте- 
мо хозяй<чіп іѵм, что на внутреннем інѵю отншіі нпо между 
хлебпыѵн шимми и выгонами больше, я ня ннонном меньше, 
чем было бы и том случае, если бы іичі и іоны и находилась 
в общем об«ір«л«\ т.-е. первое посвящено іцимімѵіц^ тепло хлеб¬ 
ным растем ним. я іггорое—лреимущмгі імчпіо пя< опаду. 

Мы видели в §14, что в нашем и * ѵі проиЯНОМ госу¬ 
дарстве і рехнольтюо юзяйство мсиВ’г і е і ц, і, «же при цене 
в 0,470 г.і.г. за I шеф. ржи, н что нмпннікиі ѵмнйсгво дает 
большую чттую прибыль, чем тречіюп.е р.н.ко при цене 
выіно о,«но гил. Если бы но было други \ <| »рм хозяйства, 
кроме чистых, то пашня при цепях тиду о,470 тал. 

И О.ІМІЬ ТИЛ. МОГЛа бы ИСНОЛЬЗОіииЫ Я н»лмі> I |*СХШ}ЛЫГ І1. 

сіьтомой, хотя здесь узко становится иып-д'іви белее высокое 
іі|мж;іі«иД(Тво навоза, чем в чистим трс*ів.іыг*м хозяйстве, 
если толью его можно прдучиті, о моимігП затратой, чем 
при чистой выгони>й системе, что и доіиглется смешан¬ 
ными видами хозяйства. 

Долее, в § 16 мы видели, что в чистой ниюнііом хозяй¬ 
стве может быть использовано только срочнее богатство в 873° 
на І.ооо кв. рут; в то время, как ііЛ’ДОсмічіііоо хозяйство 
с выгодой использует богатство в г»иг. оаѵіи бы при повыше¬ 
нии богатства выгоші )с хозяйство срО«У порошло на плодо¬ 
сменную систему, то оказалось бы, чо почва для него ощо 
недостаточно богата, и денежный д>ход хозяйства умень¬ 
шился бы. Выгонное хозяйство с уіебреішем последующего 
поля может отлично использовать сроднее богатство выше 
378*, не сделавшись по своей орглизаднп доройсе, чем чи¬ 
стое ВЫПОЛИ 00 ХОЗЯЙСТВО, бЛНІОфД ч- -му С 9 Ю становится 
полезной переходной ступенью •южду чистым выгодным н 
плодосменным хозяйством. 

Представим себе теперь место устойчивого состояния 
Почин И хлебных цен НОСТОПОПЮО медлен ІКЮ, 110 ДЛИТЕЛЬНОМ 





\ 'Г . 

ношиюенА лх, кал оно н д»*п< тішичміоет и бывает—и мы 
увидим в одном и том жо хо'.іиИстно с течением времени 
вес то фірмы, которыо мы рассмаі риіиідп существующими от¬ 
дельно. го одновременно. 

Есш обо величины—цена ни хлеб и богатство почвы— 
ПОДНЯЛИ!, НасТОЛЫйО высоко, что уаио может окупиться хо¬ 
зяйство, гребующео немного больше [исходов, чем трехшт- 
ное, по мцо недостаточно визою?, чтобы стало выгодно 
чистое нгонпос хозяйство,— то иіюдіп» и < м<чііанн<х% соета- 
влеішоо ) обоих этих форм. Л так кик такое смешанное хо¬ 
зяйство своих многочисленных шідоііамоііоннях приблп- 
жаетси т к ОДНОЙ, то к другой (]ормо, г< для каждого 
уровня щ на хлеб к богатства почвы молам быть найдена 
форма хо:Пствя, точно сс|отистствующал услышим. 

Маттисе повышение обоігх названных іиѵіичіііі будет— 
при уелоія целесооб]малости хозяйства — іи^т.іа ооіірово» 
ждаться ід ленным изменением форм хозяйства, пока оно 
но дойдет о чистой выгонной системы. 

Но и :>сь, если обе названные величины буду г продол¬ 
жать раст произойдет только временная задержка, а вс 
неподвижней и устойчивость. 

Когда -зяйство дойдет до стенеші плодородия, при 
котором па но может вынести увеличения удрбропия, а 
богатство Пчн будет все расти, оно истратит иатіпш »; на¬ 
воза на у ДО’» пи о последующего поля, т.-е. треть его хлоб- 
пого поля, когорты сеют клевер. Этот клевер, вдго- 
рнй обнчпо шадал па самую тощую пашіпо, теперь но- 
лучит богата почву, которую поело пастбища можно удо- 
• брять лишь <иіа или совсем не удобрять. Благодаря этому 
часть послодцого ноля, которую можно» удобрить, будет 
от оборота к <хту все увеличиваться до тех пор, пока по 
достишст прс,а в полезном действии самого навоза. Даль¬ 
нейшее повыШ(о богатства поведет затем к уничтожению 
пара, а с ним езпет и сама выгонная система и ее место 
займет плодосм ая 

П гористых «тігостях для обработки иод пашню годны 
только долины, - 0 рн используются тюлька под пастбища. 
Там невозм л жно и . П р ОСТ р анонно выгоинпю хозяйства по 
всей площади, «горы безусловно пе поддлютѵя обработке. 
Поэтому там При (ЩПОЮЩИХСЯ ценах па хлеб И Гогатстіѵ» 
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но*і ны ог трехполыюго хшяП«п • і и і ірдгешіому 

ПО МОЖОГ «'.ІН'рІІІИТЬСЯ Через ПОСреДСТВ*» !>•!і 1 ч»іі''І'і как в 
равнинных мт піѵстях. 

Колн рнимо пространство по сравнении « іѵ>рны.’и паст- 
бііііѵіми н і.ѵіпми так мило, что богатепт паііініі, несіотря па 
исгонрініцсе грехполыгоо хозяйство, уі" пічиіпеіод. то яв- 
лліпѵн и«ііі|юв: как и при каком уроню Ооіаптімі ад» хозяй¬ 
ство д*»пми перейти на п лодос^м**і(и«•»*. 

Мои ) іечоты по роспространяніѵіі ни »г«и .ю»быГслучай, 
по и .мѵ теоретически я здесь ті'Юіо іи м о ѵ |>ешть. По 
при гика давно ужо різрешнла ягогг мир* ; при г .ких об- 
і’ижісльстнах часть пара, а иногда и и<•. і., обрабгывается 
иод і.іцочнрель, кловор, го[юх, лон и і д Ко обрызганный 
н«і|і перестает быть паром, и трыиі ’ іыіои хозяйс-о теряет 
свои характерные черты. Оно «пир .• сходится • главнее* 
пункте, т.-о. в уничтожен и н нлр> и інтюльзовшн всей 
іі'Юшдди, с плодосменным хоаий< го. 4м; при это однаяо, 
ему. недостает тех выгод, которыг ир ів ходят от пвильпого 
плодосмена. 

Поэтому но подлежит сомш ими», чм в указешх усл> 
пнях плодосмеппоо хозяйство ишнтп , ’*\ чем тріельпое с 
обработанным паром; л в дейсмитѵіыіоелтг, с х нор как 
плодосменное хозяйств.) стал» нам и;іін*тп 0 блатаря Тэору, 
нашему учителю паучг.опо сельского хозяйства, ттало пред¬ 
метом размышления всех обралошиіііых сельск хозяев,— < 
очень многие трехполышо іознПстия и горнетой&сти Шлез¬ 
вига, Моравии и Саксонии перешли на плоенную си¬ 
стему, Щ 

В наших иеслсдоишиях мы имели всегда РОД глазами 
почву одного н том же фіыичосюл'о строен хотя и на 
разных уровнях богатства. К доПстшітолыьі мы имеем 
почти в каждом именин почвы разного качес- Цель этого 
сочинения не допускает никоим обржюм давшего углу¬ 
блении в этот вопрос; но иоуштельно бу’ подумать о 
том, как сложна задача иыб«.рі системы *я Яства, если 
н одном и том же нуешш пстрочдічч'зі и ніща и богат- 
отио пашни и ршгаицд в качестве почвы і нерповом рас¬ 
стоянии полипе от двора; н как бы сот*»”»* »»* стала 
н один прекріеиыіі день теория голы м *'»‘«й« п»и, то- 
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тики груд сельского хозяина,-- если он не намерен быть 
слоимы подражателем, а будет іігорд» отдавать себе отчет 
в с і«" их действиях,— никогда но сделается механическим 
трудом, а псогда будет требовать «орі.епгого и глубокого 
изучі'іііиі г моего положения и отпиіичміП гражданского об¬ 
щества. 


Доіюди исследование до этого пункта, мы можем вер- 
нутм’іі » імніему изолированному г«. ’у.ллрству, а именно 
К ОЩКіДГ Ь ІІІІЮ Образующихся ВОКруГ ГОр.ІЛ поясов. 


§ 19 Второй ионе. 

Лесное хозяйство. 

Раппигш изолированного государства д«*л кни не только 
снабжать город жизненными припасами, іь* н удовлетво¬ 
рять ою іютр<*0постн в топливо, стрел» аі поделочном 

лесе, уголыіх и т. д. 

Возникает вопрос, в какой местности ііаодіі) двойного 
государства даіжио находиться произволе тг. о лесных мате¬ 
риалом? 

Если бы ми предположили, что дона па дрова (буковые) 
в городе рампа Ів талерам за сажень в 224 куб, «рута, а 
расходы по Д" гавко в город—но 2 тал. на сажень іи милю, 
тогда мы получили бы, что дальше, чем с расстояния м 
8 МИЛЬ, Д|н»|ич ІіріІІЮЗІПЪ был-обы НСВОУМОЖНО, е VIII би Даже 
производство их ничего не стоило, а земля но должна была 
приносить никакой земельной ренты. 

Из этою следовало бы, что отдаленные местности были 
бы исключены и » числа областей, занимающихся проіпшэд- 
ством д]к>в на нр діжу в юроде, и что так»д> ирокзводегиэ 
должно было Пи происходить вблизи города. 

Если .ми. шиі|ютив, допустим, чго известна таи.ко цена 
на хлеб (і.о тал. и мюфель ржи), и опросим, какова же 
должна был, при таких условиях цена на дрова в городе, то 
задача станет еще труднее. 

Дрова и хлеб не имеют общею масштаба готреінт л* пай 
ценности: одно не может быть заменено другим. 
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«Почему, еиросят нас, сажень дров ио может стоить 
40 тал., если шефеяь ржи стоит хоти бы только 1,0 та¬ 
лера? Велм оах> возможно, то ваше заключенно о том. что 
дрова должны производиться вблизи города, совершенно не¬ 
правильно; их будет гораздо выгоднее доставлять изда¬ 
лека. Наш довод, что такого соотношения цен нигде по су¬ 
ществует, но решает вопроса, потому что везде еще сохра¬ 
нились остатки старых девственных лесов, а там, где их 
большо нет, рынок всегда более или менсо обеспечен дро- 
вами из Девственных лесов других местностей. Выращива¬ 
ние этих девственных лесов но стоило человеку ни труда, ни 
забот, он нс вкладывал в них капитала, п там, где они растут, 
они вряд ли имеют меновую дойность выше воды, ісаіс бы вы¬ 
соко пи было нх потребительное значение. Ио в изолирован¬ 
но)! государстве, где предметом исследования служит всегда 
окончательный результат, не связанный с променом,— нужно 
считать все девственные леса давно исчезнувшими, а па су¬ 
ществующие леса смотреть, как на плоды труда человека. 
Вы должны, следовательно, определить внутреннюю связь 
между ценами на хлеб н на дрова, если хотите, чтобы ваши 
заключения были действительны». 

Мы должны согласиться с правильностью этого возра¬ 
жения и попытаться удовлетворить пред’ян ленные к нам 
требования. 

Цена сажени дров в городе, слодопательпо, неизвестна и 
равна у талеров. 

Представим се(.о топоръ буковый лес в 100.000 кв. рут, 
разделенный на іоо участков, из которых ежегодно» выру¬ 
бается один: при правильном хозяйство у нас будет следо¬ 
вательно одип участок леса с однолетними деревьями, один 


с двухлетними и т. д. до столетних деревьев. 

Выход вырублвяого у част* а пусть ранияетгя. 600 е*ж. 

Побочный сбор, получающейся ирн иырубко едмшкші часто 
растущего молодняка. пусть составляет также. 600 гак. 

Всего. 1000 саж. 


Расходы, связанные с этим лесным хояйством, как наир., 
адмшшетрлтивные, или расходы по охране, мсование или 
иасажденпо вырубленных участков, подсадка погибших де¬ 
ревьев и т. д., Уы примем в 500 тал. в год за скидкой 
того, что дают ох(та и корм. 








При земледелия мы считали земельной рентой не нею 
чистую прибыль имения, а только ту часть ее, которая остает¬ 
ся поело скидки проценте г. иа капитал, заключающийся в 
постройках и других ценных предметах; также и в лесном 
хозяйство мы должны считать земельной рсіпой не весь до¬ 
ход, а только ту часть его, которая остается поело скидки 
процентов на капитал, заключенный в самом лого; только 
эта часть будет собственно земельной рентой или доходом 
собственно с данной площади земли. 

Земледелием нельзя заниматься, по вложив в постройки 
и пр. известного капитала; лесное хозяйство предполагает, 
что лмеюгоя налицо деревья в іюэроото от о;іното года до 
ста лет. 

Можно было бы все данные юо участков леса вырубить 
зараз (полагая, что имеется достаточно обширный рынок), 
продать дрова н вырученные деньги отдать в рост; и по¬ 
скольку годовал прибыль леса превзошла бы сумму полу¬ 
чаемых таким образом процентов, и стольку можно было бы 
присвоить данному участку земли ту или другую цеішость. 

Положим, что количество дров веох 100 участков равпо 
15.000 саженей; при 5 о/о прибыль на капитал, вложенный в 
лес, будет равна 750 саженям діюв. Если скинуть их с 
ежегодного дохода леса, равного 1.000 ел ж., доход соб¬ 
ственно земли будет равен 250 саж. 

На эти 250 саженей падают все расходы, связанные» с лес- 
пым хозяйством, потому что тот, кто срубил бы весь лес 
сразу, а деньги отдал в рост, на того по падали бы эти 
расходы; эти расходы делаются только для того, чтобы по¬ 
лучитъ излишек в 250 саж. дров. 

Если подовой расход составляет 500 тал., то иронзвод- 
ствешше расходы на 1 саж. иа корню, т.-е. без рубки и 
катки, составят 2 тал. 

В производственных расходах, в том смысле, как я 
употребляю это выражеште, не заключается никакой земель¬ 
ной ренты, ибо она получается только от излишка действи¬ 
тельной цены над производственными расходами. 

Если рубка и колка дров обходится но ’>/» тал. за са¬ 
жень, то і саж. на месте будет стоить 2,5 тал. 

Но эта цепа, как всякая цена, выраженная в деньгах, 
действительна только для одного определенного пупкта и 



изменяется вместо с ценами на хлеб. А рсшешіо нашей за¬ 
дачи требует определений, которые были бы действительны 
для любого пункта: в нашем изолированном гооѵдаіютве. 


Поэтому мы должны поступить здесь так же, как при 
расчетах в земледелии, т.-о. выразить у« (исходов деньгами 
и 5/« (ЮЖЫО. 


. Из нролзводстоеквых расходов одной! сажени, равных 
2,г» тал.—остаются, следовательно, выраженными в деньгах: 
’/« X= 0,62 тал., а рожью нужно выразить: 

Ѵ«Х-* 5 “ 1,88 тал. Если расчет, согласно которому сажень 
<тоит 2,5 тал., сделан для пункта, где 1 шефель риги стоит 


1,291 тал., то 1,88 тал. будут равны 


1.88 

1,291 


= 1,46 ш. ржн; 


таким образом производственные расходы па 1 саж. дров, 
выражаясь вообще, составят 1,46 ш. ржи + 0,62 тал. 

Согласно § 4 мы можем определить цену на рожь д ія 
і каждого данного пункта в іпюлнровашюм государстве: 1 ш. 

ѵ 273 — 5,5Х 

ржи стоит на расстоянии X миль от города — тал. 

Если считать рожь но этой цене, то 1 ,46 шеф. ржи -\- 

0,62 тал. = о11 - ~- 4Х тал.; иначе производственные расходы 
182 + X 


„ , 511— 7,4Х 

в \ милях от города составляют на 1 саж. дров--— тал. 

182 4-Х 

Спрашивается далее, каковы же будут расходы по до¬ 
ставке 1 саж. в го|к«д, если дрова будут доставляться из 
меепккти, находящейся в X милях от города? 


Транспортные (исходы на груз в 2.400 фунтов соста¬ 
вляют (по § 4) на X миль - — - тал. 

182 4-Х 

Если сажсш» составит две подводы, то транспортные рас- 

, 899Х 

ходы 1 сажсил дюжин равняться - тал. 

182 4- X 

Если лес родится на земле, которая не приносит ника¬ 
кой ренты, то дрова можно доставлять в город по той цене, 
которая покроет производственные и транспортные расходы. 

Выгонное хозяйстоо, земельную ренту которого мы дол¬ 
жны взят., здесь мерилом, в местности в 28,6 милях от города 









ужо но приносит никакой эоысяыіой ренты. Если мы под¬ 
ставим в формулах, найденных нами для транспортных и 
іі|юнзводсгвснных імиходо» Д|юв, вместо X число 29,0, то по¬ 
лучится, что цепа і «аженн л{юв должна быть в городе равна 
65,6 тал. 

Так как дрова. ишшютсл для города необходимой потреб¬ 
ностью, то и ага высокая цена должна быть уплачена, если 
дрова ислаля будет доставлять в город дешевле из ближних 
местностей. 

Для Д|Х)в, доставляемых из блшкннх мост, сокращаются 
трансиортішс расходы; но лес придется разводить Здесь на 
такой земле, которая уже дает земельную ренту, и цена 
дров /цуілаіа покрыть пе только тронспс/ртпые и производ¬ 
ственные расходы, но д земельную рент}'. 

Землтшая рента для участка пашни в 100.000 кв. рут 



в X милях от города составляет (§ 5) 


Доход итого участка в 100.000 кв. рут в дровах = 250 саж.; 
па і сажень надает таким образом (отбросив дроби) зомель- 
НОЙ — 28,ЗХ 

иой рейты - -- - - талеров. 

ІН2 -}■ X 

Три составные части, из которых складывается в го¬ 
роде цена на дрова, будут тогда: 



Итак, цена 1 саж. дров в городе должна ровняться 


1320 + ЗВЗ,ЗХ 
182 + X 


тал., и если мы вместо X будем подставлять 


)П:шыо значения, тѵ>, паконсц. найдем, из какой мости ости 
изолнроваішого государства можно всего дошовле подвозить 
Дрова в город. 
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Коли \, іми рассіі'мнио «т города, 
ран ю 28.0 


то V» алн цоиа 1 саж. і^оіг. о городе. 


равно іі,6 


‘20 

10 

7 

4 


О 


42.5 

23.8 
30.4 

14.9 

9.2 

7.2 


Представим себе на минуту, что производство дроп про¬ 
исходит и мествсцгга, где земля но дает земельной ренты; 
тогда цена 1 саж. дрон в городе будет 55,0 талеров. Но 
тогда жители ближних местностей скоро поняли бы, что 
они могут использовать свою землю с большой выгодой при 
леспой культуре, чем при хлебной; ояи стали бы доста¬ 
влять дрова, в город по более низкой цене и вытеснили ѵбы 
дальних жителей с городского рынка. Это продат ж ал ось бы 
до тех пор, пока разведение лесов с целью сбыта дров в 
город не ограничилось ближайшей к городу местностью, 
откуда доставка была бы всего дешевле. 

Но культура растения, которое дает полный урожай 
только через 100 лет поело посева, по может так быст|ю 
переходить из одной местности в другую. Поэтому не надо 
удивляться, что мы в действительности встречаем местности, 
которые по своей почве и своему положению предназначены 
для лесного хозяйства, но которые до сих нор совершению 
лишены леса. 

Чтобы окончательно оіі|юделить цену, которую д|юва 
должны иметь в центральном гоіюдо нашего изолированного 
государства, нам надо знать [хізмор их потребления; коли¬ 
чество, в котором нуждается город, определит размер той 
площади, іеоторая должна быть посвящена лоспому хозяй¬ 
ству, а цена, по которой дрова мягут был» дртавлоны в го¬ 
род из самых отдаленных частей этой площади, будет нормай 
цеп па дрова, в городе. Если бы лоспое хозяйство должно 
было нрастираться на 7 миль от города, то цепа одной са- 
жеші дров в городе была бы 20,4 тал. 

На окранно этого пояса, посвященного лесному хозяй¬ 
ству, земля давала бы почти такую же (вернее, очень немного 
более высокую) земельную ренту, какую она давала бы при 
хлебной культуре. Равная п.ТОщадь, лежащая только па 
I милю ближе к городу, дала бы, благодаря сбережению па 






VII. 'ІИГ*‘ЛЫШХ ТрЛНСНОрПШХ |*ЛСХ"ДаХ дров, уже гораздо б>- 
лео высокую земельную рейту; вообще земельной рига 
почвы, использованной под лесное хозяйство, с приближе¬ 
нием к рынку должна расти в гораздо большей пропорции, 
чем при использования почвы выгонным хозяйствен. 

Мы теперь подняли к тому, что можем указать на пнут- 
рентою связь .отношения цен двух продуктов—хлеб.» и дров— 
которые но могут заменить друг друга. 

У продуктов, которые могут взаимно заменяться, кото¬ 
рые следовательно имеют общее мерило потребительной цен¬ 
ности, повышенно или падение цен будет общим для обоих, 
а отпошепио цеп между ннмн при атом не изменится или 
изменится слабо. 

Но у продуктов, не имеющих такого общего мерила, изме¬ 
нение в спросе па тот или другой может вызвать большое 
изменение в соотношении цен. 

Бели, например, в шипом изолирмиигаом государстве, 
благодаря иэсѵЗретешію экономических печей потребление 
дров сократилось бы настолько, что піояс в 5 миль в радиусе 
покрыл бы все городские потребности (вместо прежних 
7 миль), то цена па сажень понизилась бы тогда прибли¬ 
зительно талера на 4 или па 20о/о. 

Ставший тогда ненужным край лесного пояса перешел 
бы на земледелие и стал бы производить хлеб. Но эта часть 
но сравнению со всей площадью, занятой земледелием, была 
бы настолько мала, что вызвала бы лишь очень незначи¬ 
тельное, едва заметнее пониженно цеп на хлеб. 

Боли прежде 1 саж. дров но цепе равнялась 14 шеф. 
ржи, то после такого изменения от равнялась бы 12 шеф. 

Изобретения и улучшения в производство оказывают 
такое же действие, как и сокращение потребления. 

При предстоящих расчетах лесного хозяйства автор не 
мог взять данных о расходах и доходах нз действительности 
(как это Сило при расчетах земледельческого хозяйства), а 
просто взял приблизительные цифры, чтобы только можно 
было начать вычисление. Исследование, которое начинается 
с предположений и приблизительных данных, если даже 
оно будет последовательно в своих заключениях и след¬ 
ствиях, может только показать, каков будет результат при 
•тих нредио.тскеішях, а по в действительногтн. 
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Но ©ели можно определить границу, в пределах коіеро 
принятые числа отступают от действительности; если м>жи 
доказать, чго и для этой возможном границы развитые въ 
води еще действительны,—го этим доказывается верность іп 

Мы раздвинем поэтому границы как можно шире,- 
шире, чем для того имеется вероятность,— и примем, чт 
в ©ди лі случае производственные расходы дров составляю 
сумму в 8 |хіз большую, чем принятая нами, а в друічлм}- 
ооставляют линь V* часть се. 


Первый случай. Производственные расхода в % ра 
больше предположенных. 

Повышение производственных расходов м>:<жет иронзойт 
но двум разным причинам: і) от общего повышения _расх< 
дов, связанных с лесным хозяйством, при равном выход 
дров; 2) /огг уменьшения выхода дров при равных расходах 
а) 'Связанные с лесным хозяйством в целом расходы пр( 
вышлют в 8 раз наше предположение, а выход дров остаот 
ся тот же. 

Тогда производственные расходы 


составят 


( 


511—7.1 X \ 

182+ Х ) А 


8 = 


1088 — 59,2 > 
182 + Х 


транспортные расходы 


• ‘' X 
182 РХ 


земельная 


рента 


800 — 28,3 X 

І82ЙРХ 


Сумма 


1897 +311,5 X 


182 + Х 
Цена 1 сажени дров для 


X = 20 . 65 тал. 

X = 10.42 „ 

X = О.27 „ 


I») Вых/ОД Дров е<« пжит юхъмую д«>лк> тою, чго мы нред 
полагали, а | юс кода останутся тоже. 

Тогда прон піодетш ішыо 

юкн — 50,2 X 

расходы СОСТАВЯТ-- .г— 

I Н; | Д 


















} 
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399 X 

траікміортіше расходы = , ѵ 

, * -р Л 

/ 809 — 28,3 X \ 6.472 — 226,4 X 

земельная рента -( іні + Х ) * 8 - 182ЙрХ 

,, 10.5604-118,1 X 

Гѵмма -ійія- х 

Цена сажени для X =»20.63 тал. 

. „ „ X — іо.61 „ 

* . • Х»0.58 . 

ВтороII случай. Производственные расходы пусть 
составляют лишь */» того, что мы предполагали. 

а) Расходы понижаются до */«» выход остается тот же. 
Тогда получится: 

/ 511—7,4 X \ 0 01 -0,9 X 

производственные расходы-^— І82~+ ЗГ ~) : 8 = і я х'™* 

»{99 X 

транспортные расходы ** > _|5х 

809 —28,з X 
земельная рента = — . ѵ — 

_ 1 оіі х А _ 

„ 870 + 369,8 X 

Сумы»-ІЩГЗГ- 

Цена одной саженп будет тогда для 

Х = 20.41 тал. 

Х=Ю.24 „ 

Х=» о. 5 „ 

I») Расходы вообще остаются те же, а выход увеличи¬ 
вается в 8 раз. 

Тогда производственные 

/ :>п — 7.1 X \ и 01—0,9 X 

Р аСХ0ДН - (- 182 + X ) '■ 8 = “182 + Х Т4Л - 

399 X 

транспортные расходы= ^ 

/ 809 — 28,3 X \ 0 101 — 3,5 X 

лоііс.імшя рснта=(- 1 —: 8 =__ х _ 

~ 182 + 2*1,«X 

Суыші - івігрг* 


М§и4м |м» и# »••••»• нісіі«ріі»о 


и 



























< ‘Лодопатезміо цена 1 одной сажени дров бу дот п|ні 



20 

К) 

О 


іо тал. 


Рассмотренные здесь случал приводят всегда і |* іуль- 
тату, что дрова, произведенные вблизи іѵ|юдп, могут 
достишіяться л пород по более дсшсвсбі цене, чем ірші, 
іірокзведошшѳ в отдельных местностях. Таі: к» к мы ш> 
леем с уве])еітостыо утверждать, что нрн це ліѵімбр.і іц..м ѵ- 
змПство— ибо для нецелесообразного іи* суще* ін\еі но црі» 
пил, ни пределов—доход ІІ [«СХОД ЛОСНОГО ХіШІИ Пн ІЮ \|«* 
гут находиться вне пределов, указанных аде і,. ч•» н поло¬ 
жение, что «производство дров должна ІІ)ХНИ Хі.ДІШ. ім.анііі 
іорода» этим доказано. 

В результате этого исследовании мы получи ш »|*»рмѵ:іу. 
которая служит нс только для оп(»едел»тіия цены ц и, но 
позбщо имеет настолько всеобщее значенію, что да*'! нам 
возможность определить цену любоіт» селы'Ко-хоаііП 1 ми им а*» 
продукта в изолированном государстве в укл мті. ме.-ппи іь. 
где он долясен разводвться, если ним иліич гны |чь ходы 
на его производство, земельная рента н размеры ііінред пин 

Чтобы показать это на примере, поставим се ковре 
іи» как .й цене за 1 шофель можно доставлять и го|«чд р ».і. 
н и какой местности Еронзводство ее наиболее яыі\>ди ,л , 
и попробуем на него ответить. 

Согласно § 5, юо.ооо кв. рут пашни дают налоіюіі до- 

о 40ц 

ход в 3.144 шеф. ржи; одна подвода содержит -* « 28,0 ни - 

0*1 

фелей ряси; следовательно, 3.144 шефеля составят ^*”—110 

•*0| \» 


подвод. 


Расходы, связанные с получением этого урожая, нли 
производственные расходы, составляют і 970 шеф. ржи 4- 
о п талер, что составит на каждую подводу 18 шеф. ржи 
б, М3 1ѴЛ0)МІ, 


Ча і шефолі. ржи предположим цену в 








леров и получим производственные расходы на і подводу, 

4.914 —09Х . 5.975—93.2Х 

равные - 1Я .> | " х ~~ + тал. Земельная рен¬ 

та со юо.ооо кв. рут пашни или со по подвод ржи соста- 
•>0*> *)0*> - - 7 01І5Х 

вляет — " - ■ - у— , следовательно с одной подводы 
182 А. 

1.838 — 64,2Х 

' 182 + Х ТаЛ ' 

На одну подводу, равную 28,6 шеф. ржи пропзводствен- 

5.976 —93,2Х 
ныо расходы составят —[ $•> _|Гх — 

199,бХ 

транспортные расходы = - , ѵ 

1 о2 А 

1.888 —64,2Х 
земельная рента = —— — 


Всего . . . 


7.8134-42ДХ 
182-ф X 


Согласно этого для рас¬ 
стояния в 

X = 20 м. 

Х« 10 „ 

X- о . 


цои.л одной подводи 
ржа 

42.9 тая. 

*>,9 п 

42.9 в 


за 1 шеф. 
ржи 

1,5 тал. 
1,5 . 

Ц5 „ 


На свой вопрос мы, следовательно, получили ответ, что из 
всех местностей изолированного государства (поскольку почва 
дает земельпую ренту при обработке ее иод хлоб) рожь может 
доставляться в город но 1,5 тал. за шеф. и что нроизгодство 
хлеба одинаково выгодно для всех местностей изолирован¬ 
ного государства. 

Так и должно быть, потому что определенно величины 
земельной ренты для различных местностей покоится на 
пред положении, что 1 шеф. ржи стоит в город© 1,5 тал. 
Этот расчет не мог привести ни к какому расширению наших 
взглядов; но он дает интересное подтверждение правиль¬ 
ности взятого способа н становится очень важным потому, 
что мы теперь для каждого растопил (если нам известны его 
ироизводствеіпше расходы.—сравнительно с хлебом—н на- 
дііюнуиі на о;ѵну подводу земельная р»чгт) мі'жем опреде¬ 
лил» цену которую оно будет иметь в городе, и указать 

іи 
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мп іііоггь, і И' ІІШЧ-ДШ* всего ЗЗШІМ&ТЬСН его пронзвод- 


• ІГОЧ. 


II |» и хі о и и и іі е фор м у л ы к і» а:«і! ы м і>а с те н и и м. 
Пор пор растение —у которого земельная дхчгга та* 
ком .« о, к ис у хлеба, а производственные расходы составляют 
голько половину. 


Производственные расходы = 


2.08 7 - 40Х 
182 • X 


Транспортные расходы на 1 подводу = 


190,5Х 
• ■ >: 


Земелі нал 


рента = 


1888 —64.2Х 

182+Х" 


При X 

. х 

. X 


Всего . . 


4.8*25 4*88,7Х 
18*2 4 X 


20 мал. цена одной ш'А»'ли рдяна 32.7 тал. 
10.30,7 . 

о . . . . 26.5 . 




Эю растение следовательно может быть доставлено в 
город дешевле из ближних местностей, чэм из дальних, и 
цена на него в городе может быть определена, е"л:і будет 
известен размер его производства, необходимое для удо¬ 
влетворения потребности города. 

Второе растение — одинаковая земельная рота, 
двойные производственные расходы. 


В этом случае сумма расходов составляет 


13.788 —51, IX 
18 *2 4 X 


При Х=20 мелям цси а за 1 иод вуду рдіша 03.2 тал. 

Ш X ” 10 п ш я » • • І’Э.2 п 

я X — 0 • » я а а • 75.1 • 

Риз ведение этою растения должно, следовательно, про¬ 
изводиться в местности, удаленной от города. 

Третье растение — одинаковые п ронзводствон иш? 
расходы, половшшая земельная рента. 

Для этого ріетеиня сумма расходов равна 

6.894 4* 74 ,2Х 
182 4* X 

Дія X — 20 милям ЦОИ* л л иодіюду 4ІЛ лил. 

. Х-10 , . . „ 89.7 . 

• X 0 , і , , • 87,9 • 











Разведвнне растения должно производиться вблизи го- 
1 >ода. 

Четвертое растение — одинаковые производствен¬ 
ные расходы, двойная земельная |юнта. 

Сумма расходов =— ,82+Х" 


Для X = 20 иімям цена зл и<*дподу 45.6 тал. 
. Х = 10 . . . . 

„ Х= 0 . „ „ . 63,0 . 


Разводить растение следует вдали от города. 

II і внимательного рассмотрения четырех приведенных 
случаев можно вывести следующие законы: 

1) ирті одинаковых производственных расходах на 1 иод* 
воду, то растение, на которое надает наибольшая земель¬ 
ная рента, должно разводиться дальніе всего ог города; 

2) при равной земельной ренте, подающей на і подводу, 
растенію, которое требует наибольших производственных рас¬ 
ходов, должно разводиться дальше всего от города. 

Задача. По какой цене может доставляться в город 
цродукт, і подвода которого требует в 14 роз больше ир>- 
изводствеішых расходов и в 2 раза больше транспортных 
расходов, чех: рожь, если производство его не д«лжт> да- 
ійіті» никакой земельной реіггы? 


„ 83.650— 1.305Х 

Производственные расходы составляют - ѵ — 

10-2 -у* А 

Транспортные расходы 


Сумма расходов = 


83.650 — ООвХ 
182 г X 


Для ХвЗО мнллк ценя ] подпади 266 тал. 1 ф. 5,3 зл. 

. Х«ю . .1 . 388 . . 7.8 „ 

* х« 0 . „ 1 „ 460 . . 9.2 . 


Этот продукт может следовательно доставляться в го¬ 
род из местности, находящейся в 30 милях от города, по 
цене почти вдвое более низкой, чем из мост ногти, лежащей 
непосредственно около города. Если отдаленная меств&еть 
может удовлетворить потребности города, то пропнщггн • 
итого продукта в ближних местностях будет связано с бѵи.* 
ши ми убытками. 
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II.и и» итого перерыва вернемся опять к лесному хо- 
ВЙ Метну • 

Міі пршіяли при наших расчетах ежегодный выход дров 
и і.ооо самоноП, а общее количество дров на всех участках 
имеете к 15.000 саж. Согласно этою прирост к оеіваиному 
ко ппе-тву относится (по ценности) как і к 15, или ежегодный 
11 р 11 |мют составляет */і* основного количества леса. 

Но <*иыт неоднократно покалывал, что при и окуп ко име¬ 
нин. очень опасно оценивать принадлежащие к нему леса 
іи» «м ионному количеству материала и покупать его согласно 
• в»й «цепке. Многие покупатели потѳриеля от этого большие 
убытки, иные потеряли все своо состояние. Дело в тѵм, что 
нпоследствии выяснилось, что дрова но приносят поспим о 
іг|и>цеііта, т.-е. что годовой выход дров не состав тот */„, а толь¬ 
ко */,<,, иногда */«• основного количества лесного материала, и 
что таким образом капитал, пошедший на покупку леса, при- 
носит З 1 /, иля даже 2,5 піюцентов. 

Существуют оценки лесов, в которых, но определению’ 
.знатоков дала, прирост принимается но б<ѵіыио У,*. 

Допустим, что то, чему учит нас опыт, лежит в самой 
и рнродо дерева, что благодаря природным свойствам деревьев 
лес но может давать прироста больше */«,; разовьем пату чаю¬ 
щиеся отсюда следствия и мы придем к очень иптерсоным 

НЫОДНМ. 

1. Покрытая лесом земля по только не приносит никакой 
земельной ренты, по доход этой эемли даже отрицателен, 
так как проценты с капитала, вложенного в лес, составляют 
двойное количество его дохода. 

2. Каждый владелец леса, сознающий свою выгоду', дол¬ 
жен песь лес вырубить зараз и продать, потому' что он с 
полученного капитала будет получать двойные проценты и 
сверх того еще получит участок .земли из-под леса, который 
он также может продать. Если рынок слитком ограничен, 
•гн*бы скупить сразу весь лес, то владелец может вырублешіый 
учш-гок не засовать опять деревьями,—этим путем он дойдет, 
ХОТИ и медленнее, до той асе цели—истребления леса. 

М. Такое Постепенное истребление ЛОСОВ ДОЛЖНО ІІОВІ1- 
еиіь цену на лрмца; но пообснность этого случая заключается 
и И'М, чг«» даже самые ныеокне цены на л рока не делают 
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лесного хозяйства выгодным и нс могут защитить леса эт 
дальнейшего истребления: потому что вместе с ценами на 
дрова растет и заключающийся в лесах капитал, и проценты 
с него всегда будут составлять вдвое большую сумму, чем 
доход от леса. Высокие цены на дрова делают таким обра¬ 
зом, истребление лесов еще более выгодным и еще более 
поощряют и нему. Только поішжошіе процентов на капи¬ 
тал ниже 2,5о;о может положить предел истреблению лесов. 
Если такого понижении нс будет, то нріниіѵльства должны 
будут лишить всех частных лиц нрава свободно распоря¬ 
жаться лесами и принудить их получать с этого имуще¬ 
ства половинную прибыль, иначе такой необходимый мате¬ 
риал. как дровяное топливо, исчезнет с лица земли. 

Но благодаря этому нарушению права собственности лес- 
иоо хозяйство неминуемо велось бы крайне небрежно, и 
эта мера могла бы принести пользу только на короткое вромя. 

Если мы рассмотрим рост молодого дерева, например, 
молодой ели, мы увидим, что двухлеліяя ель превосходит 
одиолеліюю но массе древесины раз в 10, *гго в тіюхлеліей 
ели древесной массы в 7 раз больше, чем в двухлеліей 
и т. д., что таким образом, годовс|й прирост но составляет 
части имевшейся древесной массы, а превосходит се во 
много раз. 11 последующно годы жизни дерева абсолютный 
прирост массы повышается из года в год, но относителі»ный 
прирост, т.-е. ежегодное увеличение массы сравнительно с 
имевшейся, все-таки понижается, потому что самая масса, 
с которой мы сравниваем прирост, все время увеличивается. 
Если на пятом поду годовой прирост массы равен ужо имев¬ 
шейся массе, то на шестом году он составит */,„ на седьмом 
ІІ І Ш ее и т. д. 

При том постепенном умоіімііоііии относи мѵіміого прн- 
]юста ми бесспорно должны дойти до такой точки, копа 

ГОДОВОЙ ІІрІЦННТ ГОСТА ПИТ '/«« МАССЫ Дг|и‘іиі 

ІІрсдгг.ииім себе имеем» оі дольного дер'іѵі целый іесной 
участок, на ЮОТО|ЮМ СТОЙІ Іереш.И ОДНИМ І.Опот ымриггм II 
ДЛЯ всей ЭТОЙ ПЛОЩАДИ Дмлазчі ||ПГ 1 \ НИМ. момент, НМ |А 

общий прирост спета инг |иншо ' , ь *»И НЛХо.іищеІВ и на уча* і 

КО ОСНОВНОЙ МА'ѴЫ. 

Если У'ІАСЮК бу ДО! пиру б Леи IIМ*'II Но I» НТО нр» ми и 
•»|*лн МІ4 С|МІШІІМ КОЛИ'ОѴПѴ.* Но іуче||ІІЫ У е суммой 



масон всех участков. иор'^сших деревьями от і года до воз- 
|>||Г|ІІ руб* II, то получится, что годовой ДОХОД составляет 
биімшѵ чем '/,• основной -массы; так как прирост вырубден- 
іимі* учпсіка составляет Ч м , а нрщюст других уча«тков с более 
ѵннодими д«‘|кчіьяші— значительно выше, то к * редкий 
іцицихт дли ікѵх участков вместо должен быть больше, 
чем 

Ко.іи. г одной стороны, определенно известно. что іірИ|>одя 
«|н*вы и допускает более высокий прирост, чем а, с другой 
« іо|и»ны. опыт несомненно доканывает, что н некоторых лесах 
«юг прирост не превышает */ 4 „ то из итого следует 
заключить, что хозяйство в этих лесах ведется испра¬ 
вил ыю. 

Леса, где 100 и 200-лепшо деревья ри тм впоромежку 
с ю н 20-леппши. где имеются дорепьи. которые вообще 
больше пе растут, а только зашшают место и заглушают мо¬ 
лодняк, где, следовательно, и абсолютный лрнро г очпь мал 
и его приходится сравнивать с очень большой с чкшпой 
массой,— там относительный прирост легко м- нее г опуститься 
и ниже */<в. 

Такое лесное хозяйство или, вернее, отѵуі типе хозяйства, 
может оприлдынаться только там. где дроііа нельзя сбывать, 
а почты еяма по себе имеет такую низкую ценность. что рас¬ 
ходы на выкорчевывание пней и превращенію лося в пашню 
но овраг.даются. 

И прежние столетня такое положение вещей существо¬ 
вало в значительной части Германии. Условия с тех пор 
«іі.іыіо изменились; но это изменение условий но везде 
вызвало изменение в обращении с лесами, и мы до сих 
нор встречаем леса, в которых ведется исконно?, по теперь 
очень нецелесообразное хозяйство. 

Но ллясе н том, где господствуют правильные понятия 
«» топим хозяйстве, леса можно лишь псстеистго выводить 
іы их первобытного С 02 ТОШПІЯ, ибо как век деревьев во 
мною рая нроносхошгг шж человека. точно ток :к© нужно не* 
імнько чолонгчіч кнх воков для того, чтобіл іміпенн правиль¬ 
ное хозяйство на лшяюй площади в целом. 

При правильном доеном хозяйство на участке должны 
ІМ ѴОДІГПйШ ТОЛЬКО Дс|и«|іьИ О ЛИ о IX) И того же ЯіІ|ЯСТЯ И 
"МВ ти.окми бым. срублены раньше, ч**м отпоен гол міый при» 



рост ИХ ЦОШІОСТН ДОСТШ'ЮУГ Г »«»0 -ІІрВЦШІШ, ІІрШІЯТОІ О Ш 1 ЛІИ 
для изолированного государства'. В горных лесах (ИосІпѵаІ- 
(Іиіщеп) деревьям нельзя давать перерастать, и время оборота 
должно быть короче возраста деревьев; и это еще вопрос, нс 
должен ли оборот буковых лесов, который мы здесь приняли 
в 100 лет, быть короче. 

Соображение, что дрова из более взрослых деревьев 
имеют большую ценность в качество топлива н оплачиваются 
дороже, чем дрова из молодых деревьев, может продлить обо- 
|хгг за пределы того срока, когда ирир г деревьев соста¬ 
вляет 5о/о, но лииіь на немного лет: потому чт «это удорЬясд- 
іпіо деі>евьев, как топлива, но может долго перевешивать ра¬ 
стущие благодаря потере іі|юцснтов производственные рас¬ 
ходы. 

Совершенно иное дело со строевым лесом. Такой лес 
должен иметь «определенную крепость для того, чтобы во¬ 
обще. быть пригодным: строевые деревья неліля рубить рань¬ 
ше, чем они достигнут определенной степени крепости. По¬ 
этому оборіт будет здесь значительно продолжительнее, чем 
при н іюіізво детве дров. Производственные расходы строевого 
леса благодаря этому сильно увеличиваются; по так как 
этого нельзя избегнуть, то известная масса, наир., кубиче¬ 
ский фут его должен оплачиваться тем дороже, чем крепче 
дерево, и цена должна подниматься в такой степени п на¬ 
столько высоко, чтобы производственные расходы строевого 
леса при всех степенях крепости могли бы точно оплачи¬ 
ваться. 

Строевой лес должен при одинаковом весе цениться до¬ 
роже, чем дрова, и траиспорпіые расходы но отношению 
к стоимости будут у первого меньше, чем у последних. 

По этой причине и поясе і дотированного государства, 

посвященном ЛОСНОМу ХОЗЯЙСТВУ, ИрОИЗВ ДСТІО строевого Л> 
«ѵ должно с средою чи ва т ьс я в части наиболее удалеіпюй 
от города. 

Отб]х>сы строевого леса, использованные в качестве то¬ 
плива, не оправдали бы расходов по доставке в гор д, по 
обращенные в уголья—-материал более легкого веса—гчти 
еще могли бы с выгодой деста влиться в горд; таким обри 
«ом окраина лесного пояса будет снабжать го| од не і лмс» 
сгрмчіым лором, но и угольями. 
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іи» іш,ѵі|н-иирП части пояса, ближайшей к городу, било 
би, может быть, выгодно выращивать быстро растущие де¬ 
ревья, д|и*ім«сііііа которых, правда, но имеет в качество Талли¬ 
на шмій іи«чж«н ценности, как оук, но которые при той же 
площади дают ежегодю большее количество материала; из 
внешней жо части пояса можно было бы возить в город 
только болео дорогпо сорта. 

Таким образом, в лесном поясе образовалось би несколь¬ 
ко концентрических кругов, в которых хозяйство было бы 
иаіі|чіііЛоио на выращнванне различных видов дерсві>ен. 

Этот пояс должен снабжать дровами город и нояс воль¬ 
но»» хозяйства, но нс лежащие за ним пояса, белее отда¬ 
ленные от города. Эти пояса сами удовлетворяют свои по¬ 
требности в лесе, но нс могут ничего доставлять в город 
и в этом смысле для города безразличны; поэтому при рас¬ 
сматривании остальных поясов мы не будем уже упоминать 
о лесном хозяйство. 

Допустим, что цека дров —'21 талер за сажень; ка¬ 
кова же будет тогда земельная рента в разных частях пояса 
лесного хозяйства? 


Выручка за 1 сажень составляет 21 талер, или 21X 

182 + Х_8.822+21Х 
І82 + Х 182+Х ТаЛ * 


Производственные расходы на 1 саж. составляют 


Ыі — 7,4 X 
182 + Х Т ® 


Транспортные расходы на і сажень составляют 


399Х 
182 -{- \ 


тал. 


За вычетом этих двух статен расходов остается земель¬ 
ная рента на площадь, с которой получается 1 саж. дров, 
&8ІІ 'X 


182 + Х 


тал. 


іііі площадь в юо.ооо кв. рут, с которой получается 
260 гож., земельная рента составляет следовательно 


I ».)»і I 

V Н2 


370,«XV , 
I X ' 


ЗГ»о 
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Ирм X ровном О, аеміммідя рент* равна 4.548 таі. 

X „ 1 * 4.017 , 

X * 2 „ . 3.492 . 

X . 4 . 2.458 . 

X . 7 . . . 948 . 

На внешней окраине лесного пояса земельная рента, 
полу чающаяся от лесного хозяйства, равна земельной репто 
прилегающей пашни; но эта земельная репта повышается 
очень быстро по море приближения к городу, благодаря 
сбережению на значительных транспорты! расходах, и у 
самого города составляет 4.548 тал., в то время как чистоо 
выгонное хозяйство, если бы оно велось так же, как в от¬ 
даленных местностях, давало бы здесь земельную решу 
Только 1.Ш талеров. 


§ 20. Обзор первого пояса, особо в отношении 
производства картофеля. 

Исследования предыдущих на|>аграфов привели нас к 
выводу, что производство топлива должно происходить вбли¬ 
зи города и что лесное хозяйство даст все более высокую 
но сравнешмо с земледелием ренту но меро приближения 
в городу. 

Но мы уже ранее признали, что пояс вольного хозяй¬ 
ства займет ближайшие окрестности города. Мы имели осно¬ 
вание поддерживать это положение; но эти основания недо¬ 
статочно доказательны, и поэтому мы должны еще раз ис¬ 
следовать этот вопрос. 

Больное и лесное хозяйства как бы спорят из-за места, 
оба претендуют на ближайшие окрестности города. А так 
как имя нельзя заниматься рядом и вперемежку, то н воз¬ 
никает вопрос, которое же из них победит в этом споро и 
вытеснит сопершіка. 

Целесообразность требует, чтобы в каждой мсстиостн ве¬ 
лось то хозяйство, при котором земля используется вышо 
всею, и нага вопрос, следовательно, сводится к уже по¬ 
ставленному ВЫШО вопросу: «КАКОЙ рОД ХОЗЯЙСТВА ДЯСТ НИ* 
ипыешую земельную ренту в ближайших окрестностях го¬ 
рода ?. 
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Дли этого ним необходимо последовать, нс может ли 
вблизи города культура какого-нибудь другого растения дать 
ощп более высокую земельную рейху, чем лесное хозяйство; 
и *том смысле мы и обращаемся теперь к изучеоню культуры 
картофеля. 


Цепа и- картофель в городе. 

Для картофеля и ржи существует общая мерка, а именно 
их питательность, и если—что мы здесь непременно обу¬ 
словливаем'—нет особого основания для предпочтения одного 
іи зтих продуктов другому, то цены их будут* пропорциональ¬ 
ны их питательности. 

Химические анализы и опыты при кормлении скота схо¬ 
дится все приблизительно на том, что три полных шефе л я 
картофеля по содержанию муки и но питательно ли равны 
I шеф. ржи; согласно этого мы принимаем цену на карто¬ 
фель в городе л V» цены ржи, т.ч\ в */. талера за шефель. 

При последующих расчетах урожая картофеля и связан¬ 
ных с его производством расходов положены в основу при¬ 
веденные в § 17 исследования белым Некого хозяйства. 

Мы там приняли, мт при равном богатств почвы на той 
іі.юіЦііДИ, где вырастает I ип*ф. ржи. родится 9 шеф. карто- 
(|иѵія, и пришли к вымолу, что щюнзводство 5,7 шеф. карго- 
і)>е іи «тонт не больше работы, чем производство і шеф. ржи. 

Гаі тсііне, которое по сравнению с рожью на той же 
площрди дает трехкратное количество питательного вэщо- 
отва и которое возивграждаот т]>уд человека двойным коли- 
чеством питания, на самом деле так чудесно и его широкое 
распространение так способно произвести переворот в сель¬ 
ском хозяйстве, что мы непременно должны уделить ему 
мп-го в нашем сочинении, если бы даже нас не вынуждала 
к отому необходим<чггь определить граднцы первого пояса 
н.юл крона шіого госуда рства. 

Пміііс мы ириняли, что равнина изолированного государ¬ 
ства имеет почву такого богатства, которое ;им>т поело чи¬ 
стого пара и порок ржи везде, кроме иопса ВОЛЬНОГО ХО- 
ііінпііл гд« почт ппачнтолыго богаче, благодіря иокупкч 
ВО вин/ 1 В Г"|мі.’|с II По І/Ѵіуюіщіх расчещх и буду брить 
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Для почвы этого пояса тог у|мв»‘нь богатства, который мы 
приняли в § 17 для бельгийского хозяйства. 

Если собраішый картере ль скармливать скоту, то от 
него получается такое же количество навоза, ісакоз іютрл- 
чопо пашней для его выращивания. Но совершенно другое 
получится, если ми картофель не будем скармливать, а 
продавать. 

Мы видели, что при разведении хлебных растений ими 
может бить занята не вся пашня; часть поля должна про¬ 
изводить растения, возвращающие пашне больше удобрения, 
чем они взяли у псе, чтобы возместить прнчшіешюе хлебами 
истощение почвы; также и ори ішведешш картофеля на про¬ 
дажу—вес ноле не может быть запято им. 

Чтобы рассчитать, сколько данная площадь, например, 
100.000 кв. рут, может ежегодно давать картофеля п чтобы 
сравнить полученное количество питательного вещества, ко¬ 
торое она даст иод ним, с количеством хлеба, -нужно сна¬ 
чала узнать, какая часть поля может быть отведена под 
картофель с условием, чтобы почва оставалась на том же 
уровне урожайности. 

При разводепин хлебных растений вместе с эеріюм всегда 
собирается солома, которая сама уже возмещает часть исто¬ 
щения ; но возмещение, которое дает солома, недостаточна 
для покрытия всего истощения. В семипольном выгонном хо¬ 
зяйстве с плодосменом: 1—пар. 2 —рожь, 3—ячмень, 4 —овес, 
5—'Выгон, о—выгон, 7 —выгон, мы имеем столько же хлебных 
нолей, сколько выгонных: и если на хорошей почве такое хо¬ 
зяйство поддерживает свою урожайность собственными силами, 
то из этого следует, что одно хлебное ноле дат-к по быть связано 
с одним выгонным, чтобы нок[)ып> истощение, котоіюс произ¬ 
водит хлебный посев (за скидкой возмещения, иатучаемого от 
его соломы); иначе, истощение почвы хлебного ноля равно про- 
ново детву навоза выгонного ноля и взмещеиню сломы вместе 
взятых. 

Картофель не дает никакой соломы, если его ботва 
остается на пашне, и истощешсе им почвы должно возме¬ 
щаться полностью разведением растений, дающих удобренію. 

Чтобы облегчить себе задачу, примем одно выгонное поли 
ШІ ідиішну и спросим: СКОЛЬКО ВЫГОННЫХ полей должно 
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быть связано с картофельным полем, чтобы покрыть произве¬ 
денное им нстощеиве навозом, остающимся на выгоне? 

Надо сказать, что абсолютное истощение, причиняемое 
картофелем, должно быть тем больше, Чем Оогачо почва, па 
которую он попадает, иначе, чем больше его урожай; коли¬ 
чество навоза на выгоне также обвльпоо на богатой почве, 
чем на тощсІІ. Чтобы покрыть истощенно картофельного поля 
данного богатства, нужно большее к< лнчоство выгонных по¬ 
лой, «чуш они попадают на тощую почну, и меньшее— ѵлн 
они приходитѵя на богатую почву. 

Мои исследования но атому вопросу дают следующее: 

a) (Сели картофелміоо ноя о обладает таким же богатством, 
как ячменное, а пастбищные іюли имеют богатства, присущие 
иа«лбищам выіонного хознйства, то для возмещения исто¬ 
щении, причиняемого картофелем, необходимы 2У« (точнее 
2,70) пастбищных ноля. 

b) Коли картофельное и выгонное поля имеют одинако¬ 
вое богатство, то клртофелыюо ноле должно быть связано 
с 1V# выгонных нолей. 

c) Коли картофель г.ырыцііваѳтсл на очень богатой почве, 
ГДѲ принято сеяние клевера и стойловое кормленію и где 
клевер и картофель нопадаюг на одинаково богатую почву, 
то 1,6 (верное, 1,40) клеверных поля покршніют истощение 
одного картофельною. 

Сопоставим теперь выход ннтатольных веществ, который 
даст культура картофеля, сравнительно с хлебпоЯ; в слу¬ 
чае» рассмотренном к и. а, мы найдем: і) что три хлебных 
ноля по 1.000 кв. рут на почве, которая при выгонном хо¬ 
зяйстве даот ю зерен, дадут урожай в 235 шефелей, пере¬ 
веденных на рожь; 2) что одно картофельное ноле (с бо¬ 
гатством ячменного ноля) даст 720 шеф. картофеля, т.-е. 
2-10 шеф., переведенных на рожь. Чтобы покрыть истощение, 
три хлебпнх поля должны быть связаны с тремя пастбищ¬ 
ными, а картофельное поло с 2*/« пастбищными. Следовательно, 
только, для получения 235 шефелей ржи нужно шесть но- 
лей, а ДЛЯ получения 720 шеф. картофеля, равных 240 ш»> 
«релям ржи, нужно ПОЛЯ. 

При разводомнн хлебных растений одно иола в 1.000 
Ни рус лает питательной массы, пе|мів«'д«чіной на |южь; 
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ЗУ шеф.; а при разведении картофеля ноле дает 


~, 7 - » 04 переведенных на рожь шефелѳй. Следовательно 
з і 4 

отношение урожаев ржи и картофеля равно 39 : 64, или 
100 : 104. 

Получившееся при нервом поверхностном взгляде отно¬ 
шение, согласие которому картофель <• той же самой пло¬ 
щади дает тройное количество питательного вещества сра¬ 
внительно с рожью, при бо-лсо внимательной проворно зна¬ 
чительно умеряется; но несмотря на это. на стороне картофеля 
пое-таки остается значительный перевес. 

Но там, где навоз не получается в самом имени и, гдо 
истощение, причиненное картофелем, может Отъ возмещено 
покупкой паѵоѳа, там картофель действительно дает в сравне¬ 
нии с рожью тройное колнчестьо нужных дли человека пи¬ 
тательных веществ с той жо площади. 

Поэтому нам придется исследовать возделывание кар¬ 
тофеля в двух отношениях: 1) когда навоз, потребный для 
картофеля, производится в самом имепии и 2) когда этот 
навоз покупается. 

А)—когда разведение картофеля происходит в хозяйстве, 
которое само себя поддерживает на равном уровне урожай¬ 
ности и где для этого одно картофельное поле связано с 1,5 
клеверных полей. 

Мои расчеты для токмга хозяйства дают на подводу в 
24 шеф. картофеля. 


, 489 — 4,7Х 

1—производственных расходов 1?ч > ~г х тал ' 

А 199, 5Х 

2 — траиснортных расходов . , 


тал. 


3 —выручки 12 тал. или 1 


* 182-фХ 

0 ( 182 ф- X 2.184 Ф-12Х 
“ V 182 + Х /“ 


182 -р X / 182 ф- X 

Нели скинуть с выручки производственные и трап- 

1 695 —182 8Х 

сиортныерасходндоостастся земельная рента в- — - - ^ — 

182"р А 


Это — аемсльная рента площади, па которой ежою дно вы* 
|ѵ» щипаете я одна подвода картофеля для продажи, Согласію 

МОИХ |ХНЧ(*1Ч>11, ШГОИДОДЬ ІІІІШІШ II 100.000 КН. рут, П і К4ГГО- 









1*14х іо.ооо кн. рут занято картофелем, а 60.000 клевером, 
может давать ежегодно—іа вычетом мелкою картофеля, юд- 
опіи іи) корм скоту,— і.ио подвод д*ія продажи. 

Земельная рента со іоо.ооо кв. рут составляет поэтому 
. 1 ,»чЛ 1М5—182.8Х\ 2.140.800 — 263.232Х 

111,1 Х Ѵ і82+ х~;‘-П52ТХ- 


Ксли расстояние от 
г>р>да или 

X -О 
Х-1 
X = 4 
X = 7 
X — 9,3 


то зеисльпаа рента иа 
ІООООО кв. рут 

13.411 тя.і. 
11Л9 „ 

7.462 н 
3.165 , 

О 


В) —когда навоз, необходимый для разведения клрто- 
фоля, приобретается в городе. 

Вместо того, чтобы занимать под картофель 40о/о пашни, 
как в первом хозяйстве, здесь вел площадь может быть за¬ 
нята этим растением, а іоо.ооо кв. рут пашни вместо і.44о 
подвод могут дать 3.600 подвод картофеля для продажи 
в юроде. 

Но зато это хозяйство имеет расходы, которых в перкам 
хозяйстве не было: 

1 — расходы но подвозке навоза из города ня пашню и 

2— покупка этого навЬеа. 

Производство 21 шеф. картофеля обходится, но моим рас- 
мигам, пашне в 0,94 подводы навоза, вместо которых я беру 
здесь дли простоты расчета 1 подводу, так что за каждую под¬ 
воду картофеля, отвозимую в город, надо привезти оттуда одну 
нодіюду навоза. 

Если каждая отправляющаяся в город подвода будет 
привозить обратно і подводу навоза, то приобретение на- 
іи мн не нот|>ебует отдельных подвод; но лошади в оба конца 
пути будут везти полный груз, а потому будут больше 
утомляться. За недостатком мерила из действительной жизни 
и принимаю, что плата за провоз груза, взятого па обрат¬ 
ном пути, составляет Головину обыкновенной платы, так 
чтю інѵшоэ одной подводы навоза обойдется и 


ПЮ^Х:2 тиХ 
і м] 4- X " і82 •} X 
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Какова же цена одпой подводы навоза и городе и какими 
принципами регулируется эти цепа? 

По Адаму Смиту, цена каждого товара может быть ра > 
ложепа па три элемента: заработную плату, прибыль па ка¬ 
питал и зсмелыіую ренту. Паліи исследовании приводят пас 
к тому, что мы склопны цепу на все продукты сельского 
хозяйства раскладывать на следующие 8 составных части: 
проигводственныо расходы, тронспортішо расходы и земслі>- 
ную ренту; и если производственные и транспортные расхо¬ 
ды можно цесомпонно разложить опять-таки на зрабо.лую 
плату и прибыль па капитал, то мы все-таки ходом наши: 
исследований ни разу не вынуждены были прибегать к та¬ 
кому разделению. 

Субстанция, о цепе па. которую здесь идет речь, ио мо- 
жот быть позвала іш товаром, ни продуктом, и мы будем па- 
праоно спрашивать, сколько заработной платы. прибыли па кя- 
іпітал и земельной ренты стоило се производство; или как 
высоки ее производственные и трапснортнно {исходы н ка¬ 
кова падающая па нео земельная ропта. Эти субстанция, 
ПРОИЗВОДСТВО КСЯОрОЙ ПеПрОИЗВОЛЬНО, КОЛНЧОСТІЬУ коюі>бП пс 
может быть пи уволнчепо, пн уменьшено в зависимости с 
спроса и которую владелец должен вывозить, с какими бы 
{исходами это пн было сопряжено, которая имеет для пего 
следовательно отрицательную стоимость,—эта оубтнцпя на¬ 
столько своеобразна, что цена ее не моясот быть определена 
ни по какому* из вышеприведенпых законов, и благодаря это¬ 
му вопрос о том, как определить ее цену, подучает особен 
пый интерес. 

Но здесь мы еще по можем ответить па этот вопрос 
и должны пока принять цену за подводу городского пашне 
неизвестной или равной а галерам. 

В хозяйство, где навоз покупается на стороне, по мопѵ 
расчетам, на 1 подводу і;артчх|>сля приходится 


^0(5_7 5\ 

1—производственных расходов тал. 

« . 199,5Х 

‘2—расходов но доставке картофеля ѵ 

1 о2 •у’ А. 

У9 7Х 

а—расходов на подвозку навоза —~-т—о 

1 п2 *]• А 


||«и4мі»ѵііимио» госудірстю 






— по - 


1 -па покупку навоза а тал. 


„ 526-4- 29І.7Х , 

Гумма расколов — 1 ~ ъ - > — х —4 -а 


( 1824-X ^ _ 2.184-Ьі 2Х 


182 -4-Х 


Выручка составляет 12тал. или 12 ^ І82 

Скинув <• выручки расходы, получаем земельную ренту 

1.658 — 279/7Х 


С ПОДВОДЫ 


182 


На іоо.ооо кв. рут. дающих 3.600 подвод картофеля, зе¬ 
мельная рента составляет: 

_, 4 ( 1058 — 279,7 X \ 

81,00 (—Ж+х- а ) тал - 

Сельскно хозяева в поясе водыюго хозяйства имеют 
неегда свободный выбор в вопросе, желают ли опн произво¬ 
дит!» навоз у себя да поле или покупать ого в городе; опн 
будут делать последнее лишь в том случае, если купленный 
в городе навоз обойдется им дешевле, чем подученный в 
собственном хозяйство. 


Мы патли зсмельпую репту обоих видов хозяйства, и если 
мы примем ее в обоих случаях равной, то мы знаем, сколько 
можно платить за 1 подводу навоза. 

Пусть будет земельиая равна земельной ренте 
рента хозяйства А)? хозяйства В, или 


плод 


/ 1.695—182,8.4 \ <11Л / 1.658 —279.7Х 

V 182 + X / Н4 ° = Ѵ~ 182+ Х 

6.780 —731.2Х _ 10.580—229,7X 

1824-Х “ 182 + Х ~ 10Л 


ИЛИ 

олодователыю 


Юа = 


а = 


9.800 — 2.065,8Х 
182 4-Х 

980 — 206.6Х 
182 4- X ТЯЛ 



3600 


Нели рдестпліао от 

ІМ|МДА, 11.111 
X ■» 0 мил. 

X - I . 

х - а . 



то о, или ц.чід одмоН 
поди >ды млиола 

■■ 5,4 тал. 

ш 4,2 . 

»3,1 . 

I.» • 

я , 

— О 
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Отсюда следует, что сельский хозяин, живущий в не¬ 
посредственной близости города, йог бы заплатить за подводу 
навоза 5,4 тал. к это ему нс было бы дороже, чем если бы 
он получил этот навоз па собственной пашпо; по при боль¬ 
шем расстоянии от порода деиа, которую могли бы датъ 
за навоз сельские хозяева, быстр:» уменьшается, и, наконец, 
сельский хозяин, живущий в 4»/« милях от города, мог бы 
еще выдержать расходы но доставке навоза из города, по 
за самый навоз шічего иѳ мог бы заплатить. 

При онределешш цены на городской навоз сталкиваются 
несколько разлнчпых интересов. Городским жителям необ¬ 
ходимо избавиться от павоза, если даже нм ничего не 
дадут за цего; может быть они дажо приплатят за его вы¬ 
возку. Живущие поблизости сельские хозяева могут дать за 
него более высокую цепу, живущие дальше более низкую. 
Какой же из этих интересов победит и определит цену? 

Здесь нужно различать два случае: 

1-ткогда, навоза в городо так мною, что ои но можот 
быть использован целиком в имениях, находящихся на 4 8 /« 
мили кругом города, и 2—когда количество его но так ве¬ 
лико, чтобы удовлетворить всю потребность в навозе до 
расстояния в 4 8 Д мили включительно. 

В первом случае, после того как вся местность до 4 8 /< 
милъ включительно будет снабжена иавозом, останется еще 
часть, которая должна быть вывезена за счет города. Если 
ирн этих обстоятельствах город захотел бы, чтобы ему пла¬ 
тили за навоз, например, по 0,83 талера за телегу, то все 
сельские хозяева, живущие дальшо четырех миль от города, 
по поехали бы за ним; тогда оставшаяся часть увеличилась 
бы и возросли бы значительно расходы но его иывозке. 

I ород должен будет поэтому в своих же собственных инто 
|ччах отдана.и, Панов далеко живущему сельскому хозяину 
даром. Но тогда сумеет ли он заставить ближних хозяов и ла¬ 
пт. за навоз, когда дальние будут получать его даром? 
Ну дет ли продавец и «стоянии назначать за свой товар цеиу 
и зависимости от той выгоды, которую он приносит поку- 
тгпѵію, и нроддііпті» ого одному дороже, другому дешеішо? 
Нго пряд ли можот бы и. достигнуто без принудительных 
мер; поэтому мы должны Допустить,.что при данных уело- 

12* 



— 172 - 


пнях і ироде к ой папоз но будет иметь никакой цены, & будет 
отдаваться даром. 

Но втором случае, когда навоз будет иметься но в до¬ 
статочном количеств?, чтобы удовлетворитъ всю потробиоегь 
местности, гдо он может быть использовав с выгодой,— 
дальние и ближние сельские хозяева будут конкурировать 
іруг с другом. Допустим, что вначале навоз отдавался бы 
даром, тогда он был бы частью вывезен в отдаленные нм • 
в ня, а Олижшш, для которых оп имеет такую высокую 
ценность, но хватил * бы его в должном количестве. Чтобы 
обеспечить за собой это количество, жителям ближних мест¬ 
ностей пришлось бы платить за навоз такую цепу, при ко¬ 
торой была бы невыгодна возка его в отдаленные местности. 

Если количество навоза в городе будет достаточно, что¬ 
бы удовлетворить »:е хозяйства па 4 мили кругом, то эта 
цепа должна быть раина 0,83 талерам за телегу; потому 
что, если бы они стали платить меньше, например, только 
V» талері за подводу, то лежащая за пределами этих 4 миль 
местность ужа могла бы приобретать его с известной вы¬ 
годой, и тогда опять ближайшая местность не получила бы 
иужного ей количества. 

При нашем расчсто земельной ренты мы кладем в основу 
второй случай и принимаем, что подвода навоза в городе, 
или, вернее у ого ворот стоит 0,83 галера. 

Если мы подставим в подученной выше формуле вместо 
а цену в 0,83 талера, то земельная рента хозяйства В па 
! 00.000 кв. рут патшп! составит: 


1058—279,7 X 
182 + X °' УЗ 


^ 3600 тал. 


Для расстояния от го¬ 
род, млн 


мзіедыіля рента 
булот 


X =0 мил, 

X = I „ 
Х=2 . 

X г= 3 „ 

X-4 , 


29,808 тал. 
24,126 . 
18/>04 . 
І2,У4Я . 
7,16. . 


П этом НОЛС44 земельная рейта попышшпѵя с ііріібдияоо- 
ином іс городу о каждой милей в очень апач пильной мер». 
Мім происходит «И* ДОЙСПШЯ двух причин: ИОИОріШХ, ЗДОСЬ 
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возделываются продукты, которые но отношению к своей 
цело требуют очень значительных транспортных расходов, а 
о<>-вторых, расходы на подвозку навоза уменьшаются в нрл- 
Ш)И отношошш с уменьшением расстояния от города. 

Земельная рента, которую наш рос<іѳт определяет для 
местностн, непосредственно примыкающей к городу, кажется 
такой непомерно высокой, что мы испытываем необходимость 
задать вопрос: встрсчаотся ли в дойстіштельностн где-либо 
пример такой высокой земельной ронты? 

Нас но должно бы удивлять, если бы в действитель¬ 
ности такого примера не оказалось; ибо, во-первых, наши 
расчеты основываются на почве, которая ио только содор- 
жнт высшую меру могущего быть исіьояьэовашшм богатства, 
но также обладает превосходной физической структурой, 
а такая почва редко встречается на больших сплошных 
н ростра нет па х; во-вторых, в действительности нет значи¬ 
тельных, а тем более очень крупных городов, которые ш* 
лежали бы на судоходной реке; а благодаря реке пояс, 
снабжающий юрод картофелем, сильно расширяется и вслед¬ 
ствие этого,— как мы скоро увидим, — цена на 1 шефель 
картофеля опускается ниже */, Цены па |южь. 

Однако ири внимательном исследования мы встречаем 
примеры но только подобной, по и болое высокой земельной 
ронты. 

В первых десятилетиях этого столетия аренда пастбищ 
иод Гамбургом, лежащих непосредственно около города, рав¬ 
нялась 1 марке за кв. руту, что составляет приблизительно 
37 талеров золотом за юо кв. рут. 

Но Синклеру (Зіпсіаіг. Огишівезді/е <1о.ч АскегЬаиеч, 
стр. бГіН) одни акр садовой земли в ак|мчткмтгях Лондона мри 
ооспт 

і|»идм , , . • • . . * * И (і гг. 

ОТ« 4 ІКивіМІ»ІІ МА Лйііііі М І|>. МАШИН ц • • 


•'ДИДиМА 99 * ІИ ф вГѴ. 

іі ,тто оостадшют около ля киероп па |0П ив рут 

Конечно, іі|няідм «чип но чіо иіл ісікѵімииі |інлін, чтобы 
IIл 11ГІІ ДОЙСТМІГПѴ/ІЫІ.ѴЮ ЧОМІ'ЛМІ.ѴЮ |«4іту, О Н|ЮИДІІ нужно 
IIще скинуть Процент ІИ МІІІГГал, ил омиімиИ и оТсКЛШі 
цып рімы, <»|миіжо|нчі, нармиі*и и ир ‘ібору^имніііі*; но 
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хотя эти проценты могут быть к очень значительны, все- 
гаки чистый доход земли превзойдет тот, который мы нашли 
для изолированного государства. 

Как ни высоко должна подняться иродажн&я цена на 
эту землю вблизи от города, благодаря ео высокой доход¬ 
ности, «то нео-таки только преддверие к несравненно бол о 
сндьиому повышению цены на землю в самом городе. Кто 
хочет выстроить себе дом за городскими воротами и купит 
себе место для этой постройки, тому не придется платить 
за землю дороже того, «гго она стоит при производстве са¬ 
довых растений. Поело постройки дома земельная рента 
(Кзпіігеп(е), которую давало место, превращается в земель¬ 
ную ренту' застроенного участка (Г.пітігепіе), но сумма той и 
другой для даппого места еще совершенно одинакова. Даль¬ 
ше вглубь города СігишіЗепІо становится все выше, и, иа- 
коиец, в центре города или на главной рыночной площади, 
пустое место, где можно построить дом, оплачивается выше 
іоо талеров за і кв. руту. 

Исследуем точное причины того, что Сгишігбпіе домов 
повышается по мере приближения к цептру; мы найдем ее 
в экономии труда, большем удобство и уменьшении потери 
времени при занятии делами; найдем, следовательно, что 
(ігашігѳпіе и земельная рента регулируются одними и темн 
жо принципами. 

Здесь необходімо отметить, что хотя мы и вычислили 
земельную ренту, которую дает разведете картофеля, по 
мы этим еще не определили земельную рейту, которую дает 
земля в данном поясе: ибо, во-первых, природа растения не 
дозволяет, чтобы оно возделывалось ежегодно па одном и том 
же месте, но чередуясь с другими растениями; во-вторых, в 
этом поясе должно производиться еще много других рос-п>- 
гагй, которые частью дают более высокую, частью бол™ 
низкую земельнук ренту, чем картофель. 

Картофель может, поэтому, занимать в каждом ммоими 
только часть ноля а земельная рента всеіх> ноля пояучадлсл 
ім чистого дохода всех растений одпого оборота. Ко эти 
расчет может быть дон только таким сельоким Х'киіімгом, 
который сям жипст нблнзи большого горбуш и борт для 
ипію данные из своего собстнонноію хозяйства. Такое нссл» - 







доил пне было бы хотя п очень трудно, но зато очень 
поучительно, оно выноедо бы на обсуждение и осветило бы 
много темных пунктов в теории сельского хозяйства. 

Во всяком случае картофель займет большую часть 
пашин в поясе вольного хозяйства, и мы, зная земельную 
репту, которую дает разводсиио каітк[к\ля, можем доста¬ 
точно верно судить о действительной земельной ренте, чтобы 
решить вопрос о том, какое место займут в изолированном 
государстве вольное и леенсо хозяйства. 

В непосредственной близости города, земельная рента 
составляет: 

в хозяйство А, которое само да от навозное удоб|Юшіе 
для картофеля,—13.411 тал.; 

в хозяйстве В, которое покупает навоз для картофеля,— 
29.808 тал.; 

в лесном хозяйство, при цене в 21 тал. за сажень дров 
в іюроде,— 4.548 тал. 

В 4 милях от города земельная рента составит: 

В хозяйстве Л.. 7.462 тал 

« „ В .... .. 7.467 . 

я лесном хозяйстве . 2.458 „ 

Если роди пеобходимоіч) плодосмена придется прітять 
в оборот такие растения, которые дают с той жо площади 
мепьшую пользу, чем картофель; если благодаря этому зе¬ 
мельная рента упадет до половины того, что дает часть, 
занятая картофелем,—все-таки земельная рента вольного 
хозяйства вблизи города очень значительно превысит земель¬ 
ную ренту лесного хозяйства. 

Лесное хозяйство отступает здесь перед той высокой 
земельной рентой, которую дает земля, п отходит па землю 
с меньшой рентой. 

До 4-х миль от города, иначе, па то расстояние, до кото- 
|ЮГо простирается покупка навоза в городе, перевес воль¬ 
ного хозяйства был бы вполне определенный. Дальше лесное 
хозяйство вступило бы в соперничество с хозяйством А, ко¬ 
торое само производит навоз для картофеля, но также и им 
был»» 0і4 отодвинуто еще на некоторое расстояние, если би 
почва там обладала таким жо богатством, как вблизи го- 
|чідіі Не мм приняли и должны остаться норными ириіиі 
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тому усломню, что почва содержит повышенное богатство 
сравнительно со всей остальной равниной только там, где 
происходит покупка Панова в городе. 

Остается, следовательно, только исследовать, повышает¬ 
ся ли земсльшш рейта нри культуре картофеля на продажу 
на почве меш>шего богатства, которая поело чистаго паре/ 
дает уігокаіі ржи в 8 зороп. настолько, чтобы вытеснить 
разведение лесов; при таких условиях получился бы нг* 
имй пояс с особым родом хозяйства между поясом волыюію 
хозяйства и лесным. 

Для этого исследования нам пужпо рошип> вопрос: как 
изменяются связанны© с производством картофеля издержки 
на работы на почве разной урожайности? 

Мои вычисления, опирающиеся на опыты, пропзводен- 
ішо в Т., дают следующее: 


Кем 100 кв. руг. дакл 

то расходы на 1 і 

урожай и 

г.крвля сто та иля ют 

115 шеф. картофеля 


100 

.4,2 * 

90 „ 

.4,6 , 

80 .. 


70 . 

.5,7 . 

60 . 

.6,5 . 

50 . 



.'■♦тот расчет, правда, не іак точеп, как расчет по куль¬ 
туре хлебов, отчасти оттого, что разведенке картофеля не 
ведется в большом об’еые, а гл юным образом от того, что 
расходы на производство картофеля отмечались, но большей 
части, суммарпо, а по по отдельным статьям; благодаря 
этому при разделении расходов на пропорциональные уро¬ 
жаю и пропорциональные величине поля нельзя было из¬ 
бежать некоторых неточностей: но я убежден, что приведен¬ 
ные здесь іщфры по слишком ртсходятея с теми,, которые 
получились бы нри точном расчете. 

Надо заметить, что приведенные издержки на раОоіы до 
обнимают всех нромзводсгвешшх расходов, потому что и со¬ 
став последних входят еще общие культурные расходы. 

Мы находим здесь, что нри урожае в 110 шеф. на іоо 
кн. рут издержки ни работы на і шофель со таил и ют 3,8 ал.; 

















и бельгийском хозяйстве, согласно § 17, работа обходится 
только в 3,3 зл. па шефель. Разница, с одной сторопи, 
зависит от того, что мм сюда причислили расходы по со¬ 
хранению картофеля—на ие|іе6расыпашіе и облзмыіаште рост¬ 
ков, а туда их нс причисляли; таким образом, одни расчет 
указывает, во что обходится картофель при потреблении, 
а другой—сколько он стоит попосредственно поело сбора; 
с другой стороны, весьма возмояию, что в Бельгии, где 
картофель разводится в больших рламо|иіх и где люди лучше 
знакомы с приемами работ, которых он тіюбуст, эти работы 
обходятся дешевле, чем у пас. 

Из приведенного выше сопоставления явствует, что и;<- 
деряекп на работы, которых требует производство 1 шефѳяя 
картофеля, при нонижешін урожайности почвы очень быстро 
повышаются, что на иочве, которая дает только г»о шоф. іга 
100 кв. рут, они вдвоо больше, чем иа иочве, которія дает 
115 шеф. с той же площади. Исли ші богатой иочве для прс- 
изводства 6 шеф. картофеля необходимо столько же работы, 
как для производства 1 шоф. ржи, то на менее богатой почве 
урожай в 8 шеф. картофеля стоит почти столько же, 
сколько урожай в 1 шеф* реки- Бели мы возьмем мерилом саг 
мую работу, то получим в результате, что на богатой почве 
та же самая работа дает при разведения картофеля вдвое 
больше питательной массы, чем при разведении хлебных 
растений; но на более бодпой почво работа, потраченная 
па разведение картофеля, 110 лаот большего колнче тва про¬ 
дуктов, чем при разведен ни хлебных растений. 

Если, с одной стороны, ил почве, которая дает только 
8 зереп, промзводствошше расходы шцхтофеля так значит'л 
но повышаются; если, с другой стороны, мы взносим, что пн 
иочве такого богатства нельзя завести клеверного посева для 
стойловоіх: 1 кормления; что тогда для покрытия нгиицолии 
картофавдюго ноля нужны 2% выгонных поля и что, « лі< 
дователыю, лишь незначительная часть іѵиі площади мо¬ 
жет бытъ занята картофелем, —припав іѵ«* пт по ими Маи но, 
мы убедимся и б*х» точит расчетом и то, чтп почва такой» 
ѵршшл богатства в і милях от го|кѵш іи» міжоч давать при 
(мрИвгі ке Под кірГ'фвль им Продажу (ШМсЛЫіуКі |и'М і у и 
у іг»н тші, к что, елпдоіѵиолыіо, таімм» юоій< пт ут* нс 
* МоЖ«Т ИѴГИСЧІІІТЬ Л«ѵч» ІОИІІЬ'ІВО 
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I Іоятом.у иоле ріэведсния лесов примкнет ноиосредствеп- 
ііо к иоле у ионного хозяйства. 

Ми ого «іюля считали цену ші картофель известной к 
ни отм» (течет определяли земельную ренту земли, обра¬ 
ботанной иод картофель; теперь мы должны определить, 
иаоОо|нгг, для тоіч) случал, когда рента извостиа, цену, по 
кокіроіі ««окно доставлялъ картофель. 

При втом исследовании я опять кладу в осиову больгкіі- 
і.оо *<<шПти>, рассмотренное в § 17. 

іігм'ѵтмтл рента этого хозяйства, которое но продает 
ни »сл|гпк|юля, ни сепа, ни соломы н нолучаот весь свой доход 
<т продажи хлеба и животных проектов, состагллот 8.749 
Ш(ч|». ржи —2.044 тал. 


Но если 1 ш. ржи стоит 


273 —5,бХ 
18 2 И- X 


талеров, то земель¬ 


ная рейта, выражешіая деньгами, составит 
тал. 


051 469—22.004 X 
182 + X 


Если на почве, которія нри обыкновенном хозяйстве дает 
эту ропту, ввостн ранее рассмотренное пами хозяйство А, 
имеющео целью выращивание картофеля па продажу, то на 
каждую из 1.440 подвод картофеля, которые даст это хо- 
.шйетво, придется 


„ 452—15.7Х 

земельной ренты — 


производственные расходы составят, 
как в хозяйстве А 

транспортные расходы 18 .Ѵ у. ' ^ 


489 —4,7 X 
182 + X* 


Сумма расходов 


941 + 179,IX 
182+ Х 


1>ЧП р.КСП'ЛПИГ от 
П>род« 

ни X - 0 миль 

Х»1 
X -2 . 

х - а . 

X- 4 . 

X —7Л « 


то цена ал под¬ 
воду 

5.2 тзд. 

0,1 - 
7,1 . 

8.0 

8,0 . 

12 . 


цопа ал 1 шеф. 


10,4 

12,2 

14.2 

10 

17Д 

24 
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Доли, ио которой картофель может доставляться на рь 
кок, зависит, следовательно, в очень сильной степени (и 
расстояния между местом его производства іг местом ого 
потребления. Если это расстояние равно только і миле, то 
цена на картофель—12,2 зл. за 1 шефель; но если расстоя¬ 
ние возрастет до 7,5 миль, то цена поднимется до 21 зл. 

Нот сомпсппя, что картофолъ должен производиться как 
можно ближе к тому месту, где оы потребляется; н только в 
том случае, если потребности города так велики, что по могут 
быть удовлетворены ближайшими местностями, ирндотся при¬ 
возит!» картофель па рынок из белее отдаленных мост. 

Волк чипа спроса решает вопрос о цеце на картофель, 
и поэтому в большом городо эта цена будет выше, чем в 
.маленьком. Если бы потребности города были так велики, 
что для удовлетворения их нона на картофель должна была 
бы подняться выше 1 /э цены на рожь, то хлеб стал бы 
более дешевым продуктом, чем картофель, и потреблен» • 
картофеля сократилось бы настолько, что цена его опять 
вернулась бы к */* цены на рожь. 

Общая мерка, существующая для ржи и картофеля и 
оспованпая на отношении нх питательности, определяет тахі- 
тшп целы на картофель при очень большом спросе; при 
меньшем спросе цена па картофель регулируется по этим 
соотношением питательности, а расходами по доставке его 
в город. 

Допустим, что потребности города изолированного п> 
сударства таковы, что не могут быть полностью удовлетво* 
1 >ены картофелем нз пояса вольного хозяйства; цена на клр- 
тофель должна будет тогда подняться до тахітит’а и. паш 
положенно, что картофель в городе стоит Ѵ 9 цепы ржи 
этим подтвердится. 

Заслуживает внимания то, что картофель, хотя и дам 
но сравнению с хлебными растениями с той же самой ило 
щади большее количество питательного продукта, одинъ 
мало способен удовлетрорить потребности гор .ди Ги»;» помощи 
хлеба. 

В хозяйство А мы нашли, что аемелміші (мчиа при |м 
ііадопин картофеля па очень богатой ночи» и* ч< щ. і у та 
н 0,в миль иг Го|м)дд, в го время как [чкииущиио ілеЛоп на 
ІЮЧІВ* :итчителміо монет богатой дяот рпПТѴ до ниетояіііія 



и .'И,г» шип* ог городи. Исли бы картофель был сдиштвеовой 
растительной нищей, то обработка земли должна был; бы 
кончат!»ся и У,Я милях от города, изолированное государ¬ 
ство имело бы очепъ малое протяжение, н самый город имел 
бы значительно моиьшо населения. 

Картофель дает материал еще для многих вопросов л 
исследований. Так, например, можно было бы задаться ио- 
и |мм*амн: 

і какое влияние оказывает распространенно картѵмі^ліг- 
ной культуры на хлебнио цены, если картофель идет в пиша 
человеку; 

' 2 —какое влияние оказывает введение картофольпой 
культуры (если картофель идет па корм скоту) на цону жи- 
нопіых продуктов и в а величину земелмюй рецты, кото¬ 
рую даст скотоводство. 

Но па такое исследование и на решение поставленных 
вопросов мы в настоящее время не имеем права иогому, 
что нам недостает необходимых предпосылок. Ли мл. сл дую¬ 
щее замечание было бы здесь у местію. 

Картофель может, как мы видели, досташштьел в изоли- 
ровашюм госудаінгпю в маленький город но цене вдвое бо¬ 
лее дешевой, чем в большой. В действительности эта |мз- 
пица умовьшаѳтся— по но исчезает -благодаря положению 
юродов на реках. Так как одхгофвль всо более и более вхо¬ 
дит в обиход и качество главнейшего продукта питания л 
ограничивает нотреблоиие хлеба, то разница в заработной 
плато, выплачиваемой в обоих юро.цах, должна все больше 
увеличиваться. Ибо, хотя реальная заработная плата, т.-о. 
сумма необходимых предметов, которые рабочий можіѵг нрн 
обрести на свое жалованно, в обоих городах соворшетю 
одинакова, том но моаѳо, вы|кикешіая в деньгах, эта гара^эт- 
иая плата должна бить очень различна в зависимости от 
цен на предметы норкой необходимости. 

Но фабричные и мануфактурные товары в том место, 
«•до ;ш работная плата ішже нсоіч), при прочих рапных усло- 
мннх могут вырабатываться всего дешевле. Таким обра:*оы 
II росте иотроблоиия 1;нрГо«[юЛЛ ЛЮДЬМИ ЛСЖИТ Пр'Гр іда к 
ііічиі.іошію лвіднй и больших і\>|>одах (0). 
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5} 21. Третий пояс. 

Плодосменное хозяйство. 

Чтобы облегчить сужденію но вопросу, будет лн к эт .ѵ 
поясе вестись идодосмепнял система хозяйства, полезно бу¬ 
дет сделать обзор условий изолщ оваішого государства, ко¬ 
торые оказывают на этот вои|юс решающее влияние. 

1. Почва обладает повсюду таким богатством, что в семи¬ 
польном выгонном хозяйстве поело чистого пара приносит 
8 зерен ржи, и зга почва должна в смысле богатства оста¬ 
ваться н устойчивом состоянии. 

2. Цена па уюжъ в породе равна 1 ,6 талером 'іа 1 шѳфель. 

3. Изолированное государство имеет ноле, занимающийся 
исключительно скотоводством, и благодаря конкуренции это¬ 
го ішяса цена на животные продукты опускается так низко, 
что в остальных местностях изолированного государства!—г 
за пекяючепнем пояса вольного хозяйства— разведенію ю р- 
мовых растений частью дает ничтожную, частью не дает ни¬ 
какой земельной ренты. 

4. Но определению плодосменного хозяйства, данному 
в § 15. смена злаковых и лиственных растений еще не со¬ 
ставляет плодосменного хозяйства; оно только тогда носіу- 
чает это назвали е, когда с этой сменой злаковых и листвен¬ 
ных растений связано уничтожение чистого пара. 

5. Встречающиеся в этой кише расчеты лб урожае раз¬ 
личных систем хозяйства основываются на опытах имения, 
гдо климат и почва вместе действуют так. что рожь поело 
зеленой вики при том же богатстве почвы даст только 6 ,с 
того урожая, который опа дает после чистого пара, где, сле¬ 
дователь!», коэффициент культуры ржи после вики со¬ 
ставляет ТОЛЬКО 0,83. 

6. Меньшие расходы, связанные с «обработкой блнясной 
ко двору пашни, срашштеді>но с отделанной, порождают 
стремление отделить в системе хозяйства эти шішпп друг 
от друга и ввести на ближней пашне біѵлоо ііпюцси и. мю 
ХОЗЯЙСТВО. 

По при таком разделении затруднит» ѵіыоі гонять скот ня 
отдалениюг шиябящѳ; ко многих случаи* иго иатрудіі.чіие 
уіТ|Шіяотс4і том, что дли с.п*лл отдели штан особые прогоны 
||гіііі>кцу и цсйстіигт:и»інк пі мы н но ініреном іАігіно іи 



*ню ріцдолонші там, гд*) фигура поля н« донускаот деления 
ни ічі ѵ гроши» н ішепшее. 

Дли и и*л припайного государства ии пи: и приняли, 
нто (ни затруднение перевешивает все осталышѳ сообрыкс- 
иіі и и что іюотому упомянутая тенденция не осуществляется 
іы Деле, и одна н та же система хозяйства распростра¬ 
няется на іи;о ноле. 

7. В основе наших исследований лежит предположение, 
під і./ишноо уже в § 15, что с пашней связаны лута, кото- 
рмо дают иообходимое в трехполі.ном и выгонном хозяйствах 
сено, которого на вое попадает на часть пашни, находя- 
щуюсл в отдельпом обороте, которую мм здесь больше не 
принимаем в расчет. 

При трехполі.ном н выгонном хоигйствах пот необходи¬ 
мости выращивать на пашне сено для прокормления скота зи¬ 
мой. Оба назваппых хозяйства только тогда имели бы осно¬ 
вание к увеличению количества сона с пашни (а следова¬ 
тельно, к приближению к идодосмеішой системе), еслибы 
стоимкхть излишка полученного навоза и чистая прибыль 
от увеличенного количества скота покрыла расхода по куль- 
туро кормювых растений. 

Если мы эти условия—которые отчасти заключаются 
ужо в наших предположениях, отчасти вытекают из них 
как необходимые следствия—полежим в основу произведен¬ 
ных в § 16 исследований плодосменного хозяйства, то и 
без особых вычислений подучим следующий вывод: 

плодосменное хозяйство, не иыеющое чистого пара л 
ріспространяющссся но всей территории имения, не мо¬ 
жет иметь моста в изолированном государстве. 

Приведенный в § 16 вывод из подробного расчета дохода 
бельгийского хозяйства показывает совершенно определенно, 
’гп) интеисипиоо хозяйство становится выгоднее, чем экстчш- 
смпнос, только при гораздо более высоком богатство почвы, 
•ом то, дотороо мы имеем в изолированном государство. 

Тем но моноо для системы хозяйства, догорал при увели¬ 
чивающемся благосостоянии пародов будет господствующей 
ши темой, мы яі л ясны были отвости мост» в тргп^ы поясе,— 
мито, которое оно шшяло бы в мзоліі|Я)иалшач Госуддрсгво 
• •|*Н других условии* И «*. которого оно здесь ИЫТО. ЛИПО ТОЛЬКО 



предвзятыми условиями, а глшиы.м образом, условно), 
равномерной и но очош» высокой урожайности всей 
равнины. 


§ 22. Четвертый пояс. 

В ы г о л н о о х о а я іі с т в о. 

Пояс, в котором господствует ншххшое хозяйство, окан¬ 
чивается, согласно § 14, на расстоянии ‘24,7 миль от города, 
гдо оно уступает место трех вольному, которое становится 
там выюднее. 

Выгоішоо хозяйство будет там роспроетранопо повсюду, 
но оно будет иметь но всему этому обширному поясу одну л 
ту же форму и будет испытывать всо изменения, на которые 
Опо способно, согласно § 18. 

В передней части этого пояса мы увидим выічшиоо хо¬ 
зяйство в его чистом виде; но с увеличением расстояния 
от юрода и падением цен на хлеб будут ностонсшю вво¬ 
диться изменения, имеющие целью сокращение работ; на 
впепшей границе этою пояса выгоішоо хозяйство будет иметь 
уже очень мною общего с трехтллышм. 

§ 23. Пятый пояс. 

Трехнольное хозяйство. 

Трехполыюе хозяйство начинается, согласно § 14, на рас¬ 
стоянии 24,7 миш» от города и оканчивается на расстоянии 
31,5 миль, гдо сю земельная рента равна 0 в том случае, 
оелн хозяйство основано па продаже хлеба. 

По ту сторону этой границы при цепе п 1,5 талера 
за 1 шеф. ржи но может происходить обработка земли под 
хлеб на продажу в юроде; следовательно, излишки хлеба, 
которые дают эти пять поясов, должны быть в равновесии 
о юродским спросом хлеба. 

{$ 24. Каким законом определяются цены на хлеб. 

Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны временно при¬ 
ют», что н іізоліфлтпном государство, поело тою, как опо 
Приняло имд, дамныП ему предыдущими иоследоііліімими 
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ц.’ня ил рожь и юроде опустилась с і,б талеров до 1 та- 
л»Ч« ;ш іііО(|кса>і>. 

И Ы «‘II НЮ. КОТѴірОѲ НАХОДИТСЯ ПА рЛЛСГГОЯТТТШ .41, Г» МОЛ» 
от і«ірода производство 1 шеф .ржи стоит 0,47 талеров, а 
г]Шісііорпіио рісгодн риси до города составляют 1,03 та- 
Юрп на інсфель. 

II (к «тому такое нмопио по будет в состоянии доставлять 
хлеб в и «род при цене в 1 тал. за нк'фель ржи. 

И подобном же положении будут находиться все имения, 
которым 1 шеф. ржи обходится по производственным и 
т|пне портным расходам дороже 1 талера, а это будет иметь 
место для всех имений, лежащих от города дальше 23,5 миль. 

Но если вся мостногть, лежащая от города дальше 23,5 
миль, но будет доставлять хлеба в город, то в городе—пред- 
лолагая, что пасслошю и размеры потребления там не изме¬ 
нились— возникнет тотчас же острая нужда, а благодаря 
ой сейчас же подшгмутся цени на хлеб. Другими «логами, 
ото «означает, что цена в 1 талер в даішом случае немыслима. 

Город только тогда может получить все потребило коли¬ 
чество хлеба, когда он платит за него цену, достаточную 
для того, чтобы и наиболее далеко живущий про¬ 
изводитель, в хлобо которого город нуждает¬ 
ся, мог, но крайпей мере, оправдывать произ¬ 
водственные и траленортныо расходы хлеба. 

Потребность города в хлобо настолько велика, что дли 
производства. всего» нужного ему хлеба земледелие должно 
ічіспространятъся на 31,5 мили от города, а так как на 
этом расстоянии хлзб для города может производиться только 
при средней цено з 1,5 талера, то более низкой цены и не 
может существовать. 

Но толы» в пашем изолированном государство, по и в 
действительности цена на хлеб определяется следующим за¬ 
водом : 

Цена на хло5 должна быть так высока, чтобы 
• ««мольная рента того нмоння, которому произ¬ 
водство и доставка в город хлеба обходится 
иного дороже, но производство которого ІІООГі- 
юдимодля у дои л отворен ня потребности рин¬ 
ка, пе он ус к а л асе. кііжо іюля. 
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Следовательно цена на хлеб не произвольна н но слу¬ 
чаи на, & связана определенными законами. 

Если же в потреблении произошла бы длительная пе¬ 
ремена, то это вызвало бы и длительное изменение цон на 
хлеб. 

Если бы потребление сокрпнл. ѵь настолько, что ноне 
с радиусом і* 23,5 милъ мог бы уд)шлетнорять потребности 
города, то средняя цена на хлеб опустилась бы до і талера 
за шефелъ. 

Если потребление, напротив, увеличилось бы, то обра¬ 
батывавшаяся до тою времени равнина но могли бы ого 
больше удовлетворить, и недостаточное нродлсскение ші рын¬ 
ке вызвало бы повышение цон. Бла г .даря этому повышению 
дальние имения, которые до сих пор не приносили никакою 
земельной ]к*нты, дали бы излишек, сюздымцнй ренту; ле¬ 
жащая за ними земля могла бы еще ‘обрабатываться с вы¬ 
годой, и обработанная площадь расширилась бы настолько, 
Насколько производство хлеба, давало бы еще земельную 
ренту. 

Как только это случилось бы. щюизведство и потребле¬ 
ние снова пришли бы в равновесно; но цена на хлеб так 
и осталась бы повышенною. 

Повыніенио производства оказывает такое же влияние 
на хлебные цены, как и понижение потребления. 

Если бы, например, урожайность земли в изолирован¬ 
ном государстве повысилась с 8 зерен до 10, а потребление 
города осталось бы такое же, то для обеспечения города 
жизненными припасами понадобилась бы значительна мень¬ 
шая площадь земли; остальная часть равнины не была бы 
тогда для юрода необходимой ; если при этой урожайности 
почвы для удовлетво|)сшія городских потребностей было бы 
достаточно пояса с радиусом в 23,6 миль, тй цена на рожь 
опустилась бы до одного талера. 

Если же усиление урожайности сопровождалось бы та¬ 
ким увеличением спроса, что цена на хлеб осталась бы па 
прежней тлеете,— то это вызвало бы необычайный рост ко¬ 
личества населения и ницііопллыгого богатства. 

Если имение, приносящее в зерен, может отдавать нри- 
Ллиипѵ.іыо» 4 зерна на удіііілотіюімішо города, то имение, 




і:і 


и 




и 




Приносящее іо з<реи, отдаст тхцюду по крайней мер?* 5,5 
зерен. Одновременна с этим повышением урожая, согласно 
§ и, расширится обработка равшош с 31,5 до 34,7 миль от 
города. Г>лаіѵ>даря этому одновременному нод’ему иитеизнв- 
ной и экстенсивней культур, население государства могло 
бы подняться дд 50 о/о; и это увеличенное колігчество шюе- 
ления можиѵд было бы прокормить с той жо щедростью, как 
и нужнее, меньшее. 

Размер цотреблевия в город© должен находиться в пря¬ 
мом отношении к размерам его доходов, если, конечно, но 
б|хт» отдельные года, а болео продолжительный промежу¬ 
ток времени. При устойчивой урожаиноотн почвы новыше- 
нио и падение цен на хлеб будет зависеть от увеличения и 
уменьшения доводов потребляющих городских классов. 

Ріліочныо дошл хлеба почти никогда но совпадают с 
средіпіми его ценами: они находятся в постоянном катеба- 
нии, стоят то выше, то ниже средней цены и зависят от 
временного избытка или недостатка. 

Так как при земледелии вложенный в постройки и пр. 
капитал возвраща«ггея лишь но прошествии долгого ряда 
лот, то ршідчнал цена какого-либо года и зависящий ог нее 
доход нмепия но может правильно решить вопроса о том, 
целесообразно или нет затрачен донный капитал. 

Поэтому при ііаніих исследованиях, которые до сих пор 
были всегда направлены на коисщшй результат, а не на 

явления, обнаруживающиеся при перегоде из одного со¬ 
стояния в другѵте. мы всегда клали в о<*пову только среднюю 
цену хлеба, получающуюся в среднем за большой и ром ежу- 
ток времени. 


§ 25. Происхождение земельной ренты. 

Когда в гордд одновременно привозится режь из са¬ 
мых дальних и из ближайших местностей, т> рожь, про¬ 
изведенная вдали от города, не может быть щоиша до- 
шевло 1,5 талеров за шефель, потому что опа во столько 
обошлась самим производителям; напротив, пр илводшель, 
живущий поблизости, м/>г бы продать ео за »/»талера, 
и вернул бы при этом все затраченные на ©о прлізіѵДОтао 
и транспорт срсдетпа. 









Ио еіъ нельзя принудить (а также нельзя предположить, 
чтобы он сделал это но доброй воле) продать свой товар 
•ткого жо качества п>» белое низкой деде, чем за него 
получает друіхЛ. 

Для покупателя рожь, привезенная из ближних мест¬ 
ностей, имеет таку» же деинѵ>сть, как и рожь, привезек- 
иая издалека, и его совершению не касается, кютоіхія из 
них дорюряѳ обошлась производителю. , 

Ио т>, ’гго ближний производитель получает лишнего 
•за сво» р<жь, составляет ого чистый доход. 

А так как этот Д’>ход длителен и ежегодно повторяется, 
земля ело имения ежегодно приносит ренту. 
Следовательно, земельная рента имения 
возникает из преимуществ, которые оно имеет 
благодаря евюему положен и» или своей почве 
пород самым плохим имением, которое должно 
производить продукты для удовлетворения 
сп роса. 

Ценность этого преимущества, выжженная деньгами или 
хлебом, показывает величину земельной ренты. 

Но это объяснение происхождения земельной ренты, вы¬ 
текающее из приведенных до сего времени наших исследо¬ 
ваний, не совершенно и не исчерпывающе, н0> другие иссле¬ 
дования, которые мы изложим во второй части этой книги, 
приводят к тому, что при полном равенстве имений в смысле 
урожайности почвы и условий сбыта продуктов, а также и 
Других условий, влияющих на цену хлеба,—земля может 
толы» тогда давать земельную ренту, когда больше нельзя 
получить д&рш необработанную зомлю. 

Поэтому должна существовать еще и другая более глу¬ 
бокая причина возникновения земельной ренты, кроме пре¬ 
имущества в ценности одного нмепия перед другим. 

Приведенная здесь причина ле может быть этим, однако, 
опровергнута или устранена, до должна входить во всеоб¬ 
щий закон. I 

Поеному в действятелыюстн,— в тех случаях, когда обра¬ 
батывается почиа. но нрнігмгииідя зомельной ренты,— пре- 
нмущеотпо в ценности сд»ій почвы перед другой, худшей ио 
о поему пло;Э'р»ли» и положению, до вс<ѵтахи обрабатывал- 
МОЙ, М«Ж«*Т СЛОЖИТ»* МПрИ.ТОЫ величины ;іемсЛЫ(0П рЧІГЫ. 

Ііі* 
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§ 26а. Шестой пояс. 


(' К0Т0В0ДСІВО. 


М іі шідс.111 в § 28, что лбра/5откл почни, когда хоояйс 
осііиишо на продаже хлеба, оканчивается в 81,5 миль 
іхгрода, и ц:і отчего еще не следует, «по атз расстояние 
дет абсолютной границей культу ры, и Ом если существ 
продукты, которые по отношению к своей стоимости треб 
меньших транспортных расходов чем хлеб, то они з. 
еще могут производиться © выгодой. 

Такие продукты дает скотоводство; п мы тсиерь с 
іцаомся к вычислению дохода, который даст здесь мс 
іюе хозяйство. Но сначала мы попытаемся определить |и 
ды, которых потребует доставка отсюда масла в го{хід. 

Травспортиыѳ расходы на одну подводу в 2.400 ф 

с . . 190,5Х „ ѵ . л . 

ста вл я ют по § 4,——— ѵ талерод. Положим, чгоѴ 31 »• 

1 “2 рА 


ли; мы получим тогда, что для этого расстояния от г 
транспортішс расходы составят ‘/ І0 зл. на фунт. 

Но нерешзка масла но ішопім причиним не может 
дитьел так дешево, как иеіювхзка хлеба. Прежде всог 
доставка не мюокет білъ отложена до зимы, когда до 
большей частью свободны; масло должно отвозиться г 
даваться в свежен виде, а полому небольшими колич 
ми. Поэтому чае га приходится класть на подводу иол 
груза или же отправлять масло с иав.эчнками, для ко 
извоз служит промыслом, дающим средства к жиз 
который поэтому берут за доставку до{южс, чем он 
шлась бы па своих лошадях. В последнем случае п] 
масла должна будет производиться не самим производи 
а другим .тцом. и к расходам по доставке присоединит 
расхода по продаже. Кроме того, масло при отправке , 
помещаться в бочонках, приобретение которых сш 
расходам» и которые благодаря своему весу увели 
расходы по провозу. 

Поэтому мы считаем, что расхода по доставке 
даже масла составляют на 1 фунт при раоскхянии в ? 

Ѵа зл., при расстоянии в 25 миль— і зл. и при 
П/д ал.. т.-е. приблизительно вдвое дороже тою, 
ОП|*'ЛедшіП ДЛЯ |>ЖIV. ПріІ ОТ чМ МЫ Цо будем ГіріГНИ 
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ими мание, что плата за милю изменяется при Оліьшем или 
меньшом расстоянии от города,—ми примем со равной; 
расходы по доставке масла по отношению к его дено так 
малы, что эта уравнивание вряд ли может оказать суще¬ 
ственное влияние на правильность расчета, а между тем 
нделаот его гораздо проще и яснее. 

Бонн цена масла па рынке составляет 9 зл. N 2/3 за 
фунт и 86 лот»в, то 


трлосиортаые расходы ня расстоя¬ 
нии <тт города составят 

Для 5 мил. 1 * 

. Ю . «/* 

. 20 * « 4 
. 30 . 1« а 

. 40 . 1» 4 

* 50 „ 2 


а ценя маема « самом и мо¬ 
ими будет 

8'іМ. за ф. 

8* ь . .и 

8 1 1 . • и 

7 «/» „ . „ 

7*і • • * 

7 ■ ■ ■ 


Согласию § 4, стоимость і шефеля ржи в именин в ;ю 
милях «г порода будет 0,51*2 талеров, следовательно, около 
V* рыночной цены. Стоимость масла на таком же расстоя¬ 
нии от города составляет все еще 7 4 / ;> зл., следовательно, 
почта у„ рыночной цены. 

Преимущества ближних местностей, кюторые при хлеб¬ 
ном хкяяйстве так значительны, становятся при произвед¬ 
ши* ЖИВОТНЫХ Пр>ДуКТОВ СОЙСОМ ничтожными; зтп преішу- 
іцества, заключающиеся для ближних местностей в сокрв- 
щнінн тролепортных расходов, иомпенснруиггся в отдален¬ 
ных местностях уменьшешіем нроизводствеші ых расходов, 
связанных с выработкой животных продуктов. 

Расходы по содержа и то рабочих, снятых в скотовод¬ 
ство, расходы п*з возведению и поддержанию построек, не¬ 
обходимых для сю на. так же, как и большинство других 
рих<Ѵ*иі іюе скотоводству, определяются преимуществе іор » 
х іебныміі ценами и должны быть аначительйо ниже там, 
где |*‘жь ее ит У* талер», чем там, где она стоит 1,5 талера. 

Но іг срывает ли или перевешивает сокращено произ¬ 
вел» гмеіпіых |югход «в в отдаленных местностях увеличенные 
»І * и« * іи » |/і и ы •* рвеюуш.—ото мы увидим из нижеследующего 

ІНГЧОПІ. 

Н<* для ни о, чтобы предупредить подорпаумеішя. ко- 
с'| ыг м'чми бы во,шикнуть на того, что и нервом иадпнии 
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масла; следователь!!*?, выход масла одной коровы составляет 

а * , 

1.200Х —72 мориых фунта по 36 логов, т.-о. 81 гам- 

іоо 

буріѵшіп фунт по 32 лота или 83,7 берлинских фунта; 

а) «|и* шня цена масла за фунт в 36 лотов, за вычетом 
расход м но доставке и продаже, равняется 8 */з зл. X */» 

И* <г\)іа следует такая выручка: 69 коров дают 
«••• 1і * |«»и» фунта, т.-в. 4968 ф. масла по 8* 5 и.; что 

і«м«якг . 890 тал. 5 ал. К 2 3. 

< • мм ост в телят и использование скатим іклоьаиа 
ши • •»««•■«! гирл я откдршввапяѳ свиней принята в Ѵ« 

<•<"«*. -*ін масла, слсдовательио в . . . . . 222 тал. 25 зл 

Сумма.1.112 ты. 30 зл. 

Расходы составляют: 

1) Содержание и оплата главкой молочницы ... 120 тал. — ал. N 2,3 

(ври сдаче в аренду их получает арендатор). 

2) Согласно договора за 53 Ѵд воза сена .... 53 твл. 12 зл. 

3) Нео остальные расходы, связанные с содержа¬ 


нием коров к производством масла при собственном ке- 

А»ммн дела, составляют по іодробному расчету .... 542 тэл. 4 вл. 

Сумма расходов.715 тал. 16 ал. 

II* иичетом из дохода. иолу г аем злвшек в. . 397 ты. 14 вх. 

При сдано в аренду излитое составлял . 393 . II. 

Рааинца . 4 тал. 3 вл. 


Поэтому для того, чтобы оба способа ведения хозяйства 
Ддвяли одинаковую прибыль,—оплату’ труда молочницы 
мо на со повысить на 4 тал. 3 зл. 

Прибавив эти 4 ты. 3 зл. к общей сумме расхо¬ 
дом, получим.719 тал. 19 зл 

Корм. который поедает все 69 коров в 2 быка, 
с «и 71 голова, оплачивается в таком случае. 393 . 11 . 

Вели мы захотим узнать, сколько масла, дохода, расхода 
и ііілішіка надает на количество корма, поедаемого одиой 
коровой, то мы должны будем делить получешіые суммы 
не ни 69 частой, а на 71, 

Согласно .«того на одяу корову приходится Тал N 2 3 

69 X 72 4.9и8 „ 

К иіііпд масла «= — ^— • у ( ■ = #0 мерных фута во 39 лоіои; 
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2) сіоямость телсвка и снятого молока. принимая п * 4 сьвмоста выход* 
70 

масла, -» —у- = 17,5 ф. масла; 


1.112 тал. 30 ад. 

3) денежная выручка =-^— 

8»,* и. 2Г*/,=. 


— 15.Я7 тал. ядп87.5ф. масла по 


15.67 

10,13 



5,54 


Но нужно наметить, что к приведенные расходы по со¬ 
держании’ скот н производству масла нс включены про¬ 
центы со істошюсти скотного ди>)кі и общие культурные 
расходы. А так как земельной рентой является лишь тот 
излишек, который образуется за вычетом о'щит культурных 
]кіс ходов из излишка, получаемого от содержания скота, 
то это приведет ши*, к вопросу, как определить н выявить те 
общие культурные расходы, которые надают на скотовод¬ 
ство (0). 

Так как мне в действительной жизни неизвестны чистые 
скотоводческие хозяйства, а только такие, где разведение 
скота связан» с обработкой земли, то я но могу* решить 
этот вопрос на основания собственного опыта. II», с другой 
стороны, счет» трудно установить такой принцип разде¬ 
ления, по которому можно было бы всеобщие культурные 
расходы хозяйства, состоящего из земледелия и скотовод¬ 
ства, распределить между обеими этими отраслями; трудно 
определить, какая доля общих культурных расходов име¬ 
ния ложится исключительно па земледелие и какая на ско¬ 
товодство. 

Ясно хуиги. что чистое скоюводчсччсое хозяйство дблжвб 
иметь те строения, которые необходимы дли стойла скота, 
хранения сена и жилья* людей, занятых в хозяйстве; по¬ 
этому проценты со стоимости этих строений, а также расходы 
по их поддержанию относятся на счет этого хозяйства. 

Остальные переименованные в § б общие культу рные 
расходы, как административные. взносы в страховое обще¬ 
ство и т. д., также имеются в чистом скотоводческом хозяй¬ 
стве; НО ОНИ при одинаковой площади менее значительны, 
чем при земледелип. потому что скотоводство требует мень¬ 
ше роботы, и его сырые продукты не имеют такой высокой 









ценности. А ікізмор общих культурных расходов оп ре до¬ 
лл етѵл стоимостью сырых продуктов л количеством работы. 

Для условий имения Т. доопределил по данным под¬ 
робного расчета общие культурные расходы скотоводческого 


хошПетна в 20% стоимости сырых продуктов. 

Валовой доход коровы в Т.15,С7 т. N 2/3 

Общие культурам*.» расходы составляют 

20% этой суммы млн.3,13 тал. 

Издержки аа работу.10,13 . 

Оба расхода выест*.13,26 „ * 

Совершение чистый излишек, который 
дает оснозлние земельной роите, со¬ 
ставляет, след., на 1 корову.2.41 тал. .V 2/3 


Взвесим теперь, какова будет земельная репта, которую 
дает земля, попользованная иод скотоводство, на различных 
расстояниях от города. 

Согласно § 14 земельная рента становится равна О, ког¬ 
да цена 1 шеф. ржи—0.47 талера золотом, или 0,47 хЦ=0,4Г> 
тал. N 2/3. 

Так как при этой цене только покрываются издержки 
на работы и другие необходимые прн земледелии расходы, 
то н еще большем отдалении от города, чем 31,5 мили, 
цена на рожь не может опуститься ниже 0,45 тал. N 2/3: 
поэтому мы эту цену принимаем для всего данного пояса. 

Хлеб в этом поясе не является предметом торговли, 
потому что для него нет сбыта; поэтому земледелие огра¬ 
ничивается лить удовлетворением собственных потребно¬ 
стей. 

Выше, для условий, прн которых цены на животные 
продукты определяются ценами на хлеб, мы выражали 
расходы частью в деньгах, частью в хлебе. В данном поясе, 
где хлеб и животные продукты по стоимости находятся 
совершенно в других соотношениях, хозяйственные расходы 
но могут уже выражаться только в хлебе н деньгах (для 
установления общего мерила); придется часть расходов, 
а имщпю расход животных продуктов, так и выражать 
животными продуктами, а не переводить их на хлеб. 

Совершенной точности разделения и расчета здесь нель- 
•ім достигнуть, во я думаю, что мы будем близки к истине, 
ее, іи общие культурные расходы выразим в животных про- 
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дуктах, а расходы на работы, как до епх пор, па *' 4 в хлобе 
п на Ѵ 4 в деньгах. 

Доход одной коровы равен .87,5 ф. масла 

Скинем отсюда 1/ь на общіе культурные 
расходы.17,5 » щ 

Остается ... 70 ф. масла 

Издержка на работы на одну корову 

составляют . . . . ..10,13 тал. 

1 /4 отсюда деньгами составит . . 2.53 тал. 

3^4 а хлебе .7.60 , 

7,60 тал. равняются в Т., где I ш. ржи стоит 1,205 
тал. N 2/3,—6.3 ш. ржи. 

Вообще, согласно приведенному, чистая прибыль коровы 
составит 70 ф. масла -г 2,53 тал. N 2/3 6,3 шеф. ржи. 

Пт расстоланп от города п 5 миль стоимость 70 фуи. 
масла оо 8 */* *•' равняется . . . 12,83 тал. N 2/3 

Расход 

6,3 оі. ржи 00 1,313 тал. полотом или 


1,225 тал. N 2/3=.7,72 

деньгами ..2,53 


Остается чистой орибыли . . 2.58 т. N 2/3 

На расстоянии в 10 мвль: 

Доход 

70 ф. масла по 8 •/* и.12,54 т. 5 2/3 

Расход 

6,3 ш. ржи оо 1,136 тал. золотом или 

1,06 т»л. N 2/3=.6.68 т. 

деньгами.• 2,53 т. * 

Чистой прибыли . 3,33 тал. N 2/3 

На расстоянии в 20 миль: 

Доход 

70 ф. масла по 8 >/і »л.11,06 тал N 2/3 

Расход 

С.З ш. ржи по 0309 тал. золотом или 


0,755 тал. .4 2/3 *=. 4,76 . 

деньгами.2,53 . 


Чистая ормОмлі. ! . 4.0, тал. N 2'3 














II» расстоянии ■ 30 чнль 
Доход 


70 ф. масла по 7 зл . 


Расход 


6,3 шеф. ркн по 0,512 тал. золотом 
или 0,478 тал. N 2/3. 

3,01 * 

деньгам*. 

2,53 . 

Чистая прибыль . . 

5,84 тал. N 2/3 

На расстоянии и 40 миль: 

Д о і о д 


70 ф. масла по 7 % зл. 

ІОДО тал. X 2/3 

Расход 


6,3 исф. ржи по 0,47 тал. золотом 
ала 0,45 тал. N 2/3. 

2,83 . 

деньгами. 

2.53 . 

Чистая прибыль . . 

5,14 тал. N 2/3 

На расстоянии и 50 миль: 

Доход 


70 ф. масл;. по 7 зд . 

10,21 тад. N 2/3 

Расход 


6,3 шеф. |жи по 0.47 тал. аол. яли 

0,45 тал. N 2/3 . 

. 2,83 . 

деньгами . 

. 2.53 „ 

Чиоіая прибыль . 

. 4,85 тал N 2/3 


Земельная рента, которую дает земля, использованная 
под скотоводство, ниже всего вблизи города, затем она 
постепенно повышается по мер»* удаления н становится 
выше всего в 30 милях (вернее, в 31,5 м.). Начиная с этого 
пункта, земельная рента опять понижается, но так мало, 
что при 50-мпльвом расстояния она равняется все еще 
4,85 тал., следовательно почти вдвое больше того, что она 
составляет вблизи города. 

Так как скотоводство на расстоянии 50 миль может 
вестись все еще е такой большой выгодой, то и граница 
итого хозяйства будет еще не здесь; оно может растянуться 
настолько далеко, пока транспортные расходы не поглотят 
прибыли и земельная рента не станет равна нулю. 

Но этот пояс тогда распространится очень широко и 
животных продуктов будет так много доетпвляться и город 
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что будет нарушено всякое соотношенію их с хлебом, по¬ 
ступившим на рынок, и они не будут в состоянл целиком 
потребляться. 

Продукция может только временно, но не длительно 
превосходить опрос; ибо то, что доставляется на рынок 
свыше спроса, либо вовсе не находит покупателя, либо 
должно быть продано но такой низкой цене, которая не 
покроет при нано дет вс иных и транспортных расходов. Если 
понижение цен длительно, если производство какого-либо 
продукта или товара продолжительно связано с убытком, 
то те производители, которым производство обходится до¬ 
роже всего, перестанут производить нх; это ограничение 
производства должно продолжаться до тех нор, пока, нако¬ 
нец, производство слова пе придет в равновесие, с потреб¬ 
лением. Из производителей останутся под конец только те, 
которые благодаря своему положению или другим условиям 
окажутся в наиболее выгодных условиях и сумеют продер¬ 
жаться к ирн пониженной цене. 

Допустим, что благодаря большому излишку доставлен¬ 
ного на рынок масла, цена на него опустится с у до 5 */• зл. 
за фунт; в какой местности изолированного государства 
должно будет тогда прекращаться производство масла? 

Если цена масла опустится на 3,33 зл. на фунт, то это 
уменьшит доход с одной коровы на 70 X 3,33 зл.=233 зл. = 
4.85 т. N 2/3. и это уменьшении будет для каждой местно¬ 
сти, будь она в 5 или 50 милях расстояния от города, 
совершенно одинаковым. 

Расходы на работы н общие культурные расходы не 
изменятся от того, что масло станет дешевле, а останутся 
такими же, как мы пх определили при цене в 9 зл., и умень¬ 
шение выручки уменьшит чистую прибыль. 


Чистая прибыл, одной короли 


иа рас* 

СТОЯНИИ 


была яри 
цене в9 ад. 


стада орк цеио 
в 5,67 ад. 


іда при 

в 5,67 


5 ыпл. 
10 и 
20 . 
30 * 
40 . 
ВО . 


2,58 тад 
3.33 . 
4.07 „ 
5,84 . 
5.44 „ 
4,8$ . 


-2.27 тал. 
-1,52 . 

- 0,18 „ 
+0.99 „ 
-+0.59 . 

О 



* 




У - 


+* г* • 
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Из этого следует, что при цен»* нагла п 5,Я7 вл. за фунт 
вблизи города содержание скота ради производства масла 
но только по даст чистой прибыли, но даже будет связано 
с убытком. По мере удаления от города убыток будет иосто- 
нешіо умоньшатіля и исчезнет, наконец, на расстоянии 21,5 
мили. Начиная с. этой местности коровы будут давать чистуі) 
прибыль, которая вначале растет по мор) удаления от го- 
рода, затем достигает высшей своей точки при 31,5 милях, 
а попом снова будет уменьшаться и, наконец, при 50 ми¬ 
лях совершенно исчезнет. 

Вывод, что производство мосла может приносить при* 
было» только в отдаленных местностях, мы могли сделать 
ужо из приведенной в § 19 формулы, согласно которой доя 
каждого продукта—если известны его производительные {►ас- 
ходы и дохад с спределеашой площади—м'якно указать место, 
где оно должно производиться. 

По этой формуле в § 19 высчитано, что продукт, кото¬ 
рый в смысле П|/оизводстветшх расходов относится к ржи 
как И : і, а в смысле транспортных—как 2 : і (а именно 
в таком со ггнепь нии находятся производства масла и хлеба), 
может доставляты-я в город из ближайших окрестностей 
по 9,2 ал., а из местности за 80 миль по 5,з зт. за фуии*. 
Если весь сн|хх! мжот быть удовлетворен, как здесь, этой 
от;іалешіой меетнестью, то дона, по котс^юй она іШѵгт до¬ 
ставлять этот и[пду кт в город, определит среднюю цену на 
него в городе, а из этого следует, что производстве 
этого а роду вта вб л и а и города должно быть свя 
занос у б ытком. 

Казалось бі/, что местности, расположенные вблизи го 
рода, должны совсем отказаться от скотов* детва и занятым 
гораздо болео выгодным разведением хлебных растений. 

Так оно бесстдого и было бы, если бы этому не нреият 
ствовал удивительный закон природы. 

Пища растений, кото {ля извлекается из почвы пронзра 
стиннем иа ней хлеба, но может быть возвращена ей выво: 
кой на нее сока или соломы в натуральном виде, но эт 
субстанции должны быть превращены в навоз посредство 
скармливания их скоту. 

На скот приходится смотреть, как на необходим, ѵіПП 
шину, млѵ>|*ш прорабатывает и навоз сено и со пому ; и см 
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тоік>дсгік> должно Оыть связало с земледелием, если оно 
даже иѳ приносит никакой прибыли. 

Благодаря этому «(бстоятельетву вопрос о том, «какие 
местности— ближішо или дальние- должны отказаться от 
скотоводства при падении дон на животные продукты»— 
получает совсем другое решение. 

Ближайшие местности могут выдержать убыток, про¬ 
исходящий от скотоводства, іи лому что хлебное хозяйство 
дает земельную ренту; дальние м«?епіости, которые имеют 
дох&д только от « кота, должны ирекраіцать скотоводство, 
как только оно перестает приносить прибыль. 

Чтобы, наконец, определить цену на масло в городе, 
нужно знаті» размер его потреблении и ролм< р нлощдди, до¬ 
статочной для производства этого колігнч-тпа. 

Цена должна быть пшуіольюо высока, чтобы самое от¬ 
даленное именно, к<ггор<ю необходимо для удовлетпорення 
городских) спроса, ОІІ|АІѴДЫ1Ш.ІО ИСО | ИСХОДЫ Но НДОШЭДД- 
ству и транспорту. 

Если (как мы допускаем) для удовлетворения городского 
потребления необходимо роспространение скотоводства до 
бо миль от города, то цена на масло должна быть на¬ 
столько выемка, чтобы у имения, шіходяіцегося в 50 милях 
от города, оправдывались расходы но скотоводству; сле¬ 
довательно, 70 ф. должны стоить на место 5,з« тал. N 2/я, 
а фунт я,7 зл., а так. как транспортные расходы рівны 2 зл. 
на 1 ф., то средняя цена на масло в городе должна быть 
5,7 зл. N 2/3. 

На расстоянии 40 миль от города ироіиродство 


продукта стоит также. 3,7 іл. N 2/3 

а траиепортныо расходы до города .... . ._ 1,6 ал. N 2/3 


Вместо ... 5,3 и. N 2,3 

Если бы пояс, окружающий город но радиусу ь 40 миль, 
мог удовлетворить спрос города, то средняя цена его в 
іородо была бы 5,3 зл. N 2/8 ат. фунт. Но в этом случае 

иемедьшш рента исчезла бы на расстоянии 40 миль, тогда 
как эта мечт гостъ еще дает земельную ренту в том случае, 
если обработка земли распространяется на 50 миль от го¬ 
рода 






Н» і*с* моянші 30 миль производство 70 фонтов маслд 
стоит 5,ы тлл N */ в . что составляет за і ф. 3,8 ал. До¬ 
ставка мейла из этог местпости в город стоит 1,2 зл. ІЗсли 
этого пояса будет достаточно для удовлетворения потреб¬ 
ностей города, то 1 ф. масла можио будет надавать в 
іюродо но 3,81,2 = 5 зл. N 2/3. 

§ 26 6 Продолжение. 

Благодаря этому исследованию мы пришли к знанию 
ішжноіч) закона: , 

что при условиях, подобных условиям изолированного 
государства, получающаяся при скотоводстве земельная 
рента, в местностях, лежащих вблизи города, за исклю¬ 
ченном пояса ыхтыі то хозяйства, должиа опуститься 
ниже ноля и стать отрицательно. 

Мпопімн не признавалось, что благодаря этим исследо¬ 
ваниям найден определенный закон, и утверждали, что яай- 
дешшй результат достигнут то лысо том, что в основу расчета 
положены коровы с малым выходом молока и масла, и что 
он, иозт.чму, непригоден для коров, дающих бсѵп.шес колл- 
чество молока. 

Для того, чтобы проверить это утвержденію, я тоиерь 
возьму другую исходную і>,чку и буду основывать свои 
расчеты на мол очи >м хозяйство с большим выходом масла. 

Для этой цели я положу в основу исследования следу ю- 
щео предположение: 

Коровы мелкой ютландской породы благодаря лучшему 
кормлению мюгут быть доведены до двойного выхода масла 
и будут давать 2Х"0 но мерных фунта но зо лот, или 
158,6 гамбургских фунтов масла. 

Взятое вначале для рассмотрения молочное хозяйство, 
дающее 70 ф. масла с коровы, мы обозначим «А», а хозяй¬ 
ство с двойным выходом--«В». 

Сначала нам нужно взвееиті», в какой пропорции выл¬ 
етают расходы ирн большем выходе масла. 

Расходы, свя.ишшо с содержанием скота н производ¬ 
ством масла, можно разделить на 2 класса: 

і— 'такие, которыо пропорциональны количеству коров 
и но изменяются от того, болыиой или малый при этом бу¬ 
дет выход молока, и 
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У тпі;»и\ которые пропорциональны количеству молока 
п адк' .іа и у Полечиваются и ум«пп>шаются вместе с ними. 

К мирному классу относятся: содерясание пастуха, про¬ 
центы с. капитала на покупку корой н мн. др. 

Согласно иронзведешюго расчета, — который ко мияы т, 
однако, іірічѵидмв&ть на совершенную точность,—из ю,із іа- 
•■іпров ріе ходок, которые падают на короіву, дающую 70 ф. 
масла, пола г. ина. относится к паркому классу и половина ко 
второму. 

Для короьм, дающей двойное количество мас ла, общая 
сумма расходов увеличивается на 50 процентов, так как 
Iми:ходи первого класса остаются неизменными, а расходы 
віч>|юпі класса удваиваются; они составляют, следовательно 
I<м4 X 1,5 = 15,20 тал. N 2/3, а, выражая рожью’ и деш>- 
гами, — 

6.3X1.5 = 9,45 шеф. р*;«, 

2,53 X 1,5 = 3.80 ял. N 2. 3 

9 

Из общих культурных расходов одна часть, как плата ; а 
паем помещения для скота, относится к первому классу, дру¬ 
гая - как, наир., плата, отчисляемая за сенной сарай — кл 
второму классу; административные расходы относятся в |>ав- 
ных долях в обоим классам. 

Применим здесь та же морило, как и для других рас¬ 
ходов, и окажется, что общие культурные расходы, которые 
Для коровы, дающей 70 ф. магла, приняты в 17.5 ф., у ко- 
|юиы с двойным количеством масла составят 17,5Х1» 6 


20 фунтов, масла. 

Доход коровы хомйства В будат слвдыіжтеіьно: 

шмо. 140 ф. по 36 1. 

стоимость п-ленкд п снятого молока, выражении»' 

и масло.... , , . , 33 , , 36 . 

Вместе ... 175 ф. 

Сканом с итого на общие культурные р асходы . . 1 26 ф. 

В доход посту вают. 149 ф. 


При оом а 9 ал. N 2/3 за фунт масла выручка составит 149Х*/«ч в 

• 27,1*4 тал. N 2/3 г короны . 

Траапноргны* (исходы на 25 мала составит на фунт маем I и. на 
14»* ф 3 тал. (. и. зз 3,10 тал. N 2/3. Сосласво о того хля цассттонинм и 
6 миль оам сютааат на 14(1 ф. масла 0,62 тал., а на ІО мала — 1.21 тал N 2 3. 

14 


И «ал» 


ударна» 
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Прибавим теперь к расходам, выведенным для хозяйства 
А. 50 о/о, я у нос получится следующая чистая прибыль для 
коров хозяйства Н на различных расстошшях оі горонд 


Ііыручка на I Транспорт- 
Расстоянии от города ,, 1 корову яме расходы. 


ты. N 2/3. 


5 иніь 
10 
20 
30 
40 
50 
1С0 
160 Д 


27.94 

27.94 

27,94 
27 ДМ 

27.94 

27.94 

27.94 

27,94 


тал. N 2 3. 


Прочяо 
расходы тал. 

N 2/3. 


0,62 

1,24 

2,48 

3,72 

4,96 

6,20 

12,40 

19.90 


16.38 

13,82 

10.94 

8,31 

8,04 

8,04 

8,04 

8.04 


Чистая при 
быль на 1 
короьѵ тал. 

44 2/3. 


11.94 
12,Ь8 
14,52 
10,91 

14.94 
13,70 

7,60 

0 


При цене в 9 зл. за фунт мосла пояс ск.отово;щяиа 
распространился бы до расстояния в 160 миль, и рынок был 
бы так переполнен маслом, что для пого нельзя было бы 
найти больше применения. Тогда дона на масло должна 
была бы упасть и упасть настолько, чтобы уменьшенное 
производство опять цришло в равновесие с потреблением. 

Если коровы будут давать вдвое большее количество 
масла, то для каэдрй из них понадобится большая площадь 
пастбища и луга для прокормления; можно будет, слодоіні- 
телыіо, держать меньше коров, чем прежде, но при этом 
с равной площади подучится все-таки большее количество 
масла; если прежде скотоводческий пояс должен был рас¬ 
пространяться на 50 миль от города, чтобы удовлетворить 
спрос порода, то теперь будет достаточно пояса с радиусом 
в 10 миль. Но если это будот так, то дона на масло так 
понизится, что чистая прибыль от коров в 40 милях от 1 » 
1*>ДЯ ужо будот равна іюлю. Это произойдет тогда, когда 
выручка :мі но ф. масла покроет траисиортныо расходы 




























— 20 :* — 


в 4,96 тол. и прочие расходы в 8,04 пал. с ксфовн, т.-е. 
когда 1 ф. масла в городе будет стоить 4,2 зл. N 2/3. 

При понижении цени могла с 9 до 4,2 зл. чистая при¬ 
быль коров опустится во всех местностях изолированною го¬ 
сударства иа 14,94 тал. и останется: 

на расстояния чис хм прибыль от коровы. 

н 5 лил»..■ І1ДІ- 14,94 ■ —-3,00 тлл. N 2/3 

. ю . . ; _\Ч8- 14*94 = -2,06 . 

.20.« 14,52-14,91 = —0,42 . 

.30.= 15ДИ —14,94= +0.97 . 

.40.- 14,04 — 14,94 = О 

Но мы ставим здесь себе задачей показать, и ко- влияние 
это ока:кот иа наше исследование, о, ли ѵы б,уд у основывать 
сіх; на молочном хозяйстве с большим выходом молока; 
отойдем тоиерь от принятого нами положения и допустим, что 
число коров уменьшится в той моро, в ка*:ой повысится их 
производительность, так чтобы при этом общее количество 
ніюнзведашгопо масла осталось то жо и чтобы пояс скотр- 
іюдства, как и прежде, тянулся на 50 миль кругом города. 

В таком случае чистая прибыль коров на расстоянии 
50 миль от горда будет равна 0, а это значит, что 149 ф. 
масла будут стоить 6,20 ч 8,04 - 14,24 тал. N 2/3. 

14 Ч 

Цепа на масло в городе будет -0,0956 тал N 2/3- 

I то 

4.6 зл. N 2/3 за фунт. 

При выходе масла ню 70 ф. иа корову и распространении 
пояса імотоводства на 50 миль вокруг города устала игп- 
наотся, как мы видели выше, цена на масло в гзр»д в 

5.7 ; л. N 2/3 за фунт, т.-е. па 1,1 зл. выше.. 

Если цена на масло будет 4,6 зл., то» с пир;, чкв л ма і«>, 
ііыг.'щтиниой при цене в 9 зл., придется скинуть ів,7 тал. 

N 2/3 на корову и тогда остапотся: 


МП 

РАССТИЛ НН 

ЧИП ИМ 

Н|»яЛыік. 

М | ЩІ 

I» ИИ 


и 

0 мяли ...... 

11,1*1 

111,7 - 

1,70 

911 

N 2/3 

• 

1". 

ІІДІ 

ІП,Т - 

■ 

• 

• 

и 

20. 


ізд - 

| ом* 

• 

• 

• 

•И) . ..... і ) 

, - 15,91 


♦ ГЛ 

# 

• 

• 

40 * .. . 

- 14 91 

ІЯ,7 


• 

• 

0 

АО ,. 

- і:і,7о 

ІЯ,7 - 

9 

• 

• 
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Сравнение. 


На рдсстояявш от города 

Чистя Я і|ѵк6уіі от 1 хорош 

Кед и ома дает 

70 ф. масла 

Если ома дает 

140 ф. масла 

5 мнд>. 

— 2.27 т. К 2 3 

— 1.76 т. N 2 » 

ю . . 

1*52 • п 

-0.81 „ . 

20 . 

- 0.18 * . 

+ 0.82 . . 

30 . ... 

+ 0,99 . . 

+ 2.21 „ . 

40 , . 

+ 0,59 . . 

+ 1. 24 . . 

50 . . . 

0 

0 


Читатель, который мнительно следил за нышенрив^ 
дошплі нссл едокапнем, признает, что этот результат долже н 
был неминуемо получиться. Но если рассматривать ого от¬ 
дельно, то это может показаться парадоксом» бессмыслицей, 
что короны, дающие 70 и мо ф. масла, приносят почги 
о динамо ву ю и рибыль. 

Поэтому нелишним будет повторить здесь еще рал, что 
общее интенсивное повышенно продукции, при понздопи ¬ 
шемся потр-блеши:. должно повести к падению цен па п, о- 
;іуггт. проііаг*.димнЯ в большем количестве или с меньшими 
затратами. н что понижение цеп может нейтрализовать дей¬ 
ствие повышения производства на чистую прибыль, мож“т 
даже ею перевесить. 

Когда отдельный хозяин повышает доходность своей 
омли и;ш вводит какую-нибудь новую отрасль, наир., куль¬ 
туру |шіса, іо излишек этопсі продукта, который <Аі доставляет 
на рынок, не может оказать заметного влияния на его 
цену. Но когда все сельские хозяева большого государства 
занимаются одной л т:»й же отраслью хозяйства в едина;; - 
ЮМ об’еме, то цепа на их производство сущестімшяо изме¬ 
нится. Если какое-либо новое ростопне и после іюни лоции 
целы (благодаря |«ісш и репному производству) может еще 
выращиваться <•. прибылью, то эта новой отрасль надолго 
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привьется в стране, в протшштс случае она будет явлением 
мимолетным. 

Возводя до всеобщего значения то, что верно лишь в 
ограниченном смысле, и обязательно |юкомендуя всем то, 
что случайіВо принесло прибыль одному, мы совершаем, 
как іюгаорит сельскохозяйственная литература, крупные 
ошибки. 

При исследовании шмонов, имеющих всеобщее значение, 
никогда нельзя упускать из виду взатюдойетвие между раз¬ 
мером продукции и уровнем цеп. Знание законов, которыми 
регулируется дона товаров и продуктов, поэтому необходим 
рациональному сельскому хоѳяицу; национальная экономия 
становится, благодаря этому, основанием более высокого 
уровня сельского хозяйства. 

Поело эфоіх> отступления возвратимся к предмету на¬ 
шего обсуждения. 

Высказ&ітноо здесь предположение. что мелкая ютланд¬ 
ская ііо|«ода іЬров может быть доведспа при среднем в се 
в 500—550 фуптов до дачи масла в 140 ф. по 30 лотов 
или 158,5 ф. но 82 лота, только при одном кормлении тра¬ 
вой н сеном и при том в общем об’еме всего стада,—в дей- 
«•тиителыіооти, вероятно, шп’де не достигнуто. 

Чтобы мало-мальски приблизиться к такому резуль¬ 
тату, необходимо не только иметь в наличіи*™ отборное 
племя, но и давать смету летом такое тучное пастбище, 
чтобы он мог всегда выбирать только самые молодые и ни¬ 
ппельные растения, а зимой кормить его без примеси со¬ 
ломы одними лучшими и наиболее енлышмп сортами сена. 

Кормление скота корнейлодами, а том более ;к>|міем п 
поясе скотоводства невозможно, погод что чистая прибыл», 
коров здесь так мала, что кормленію іи |м« тонкими, иро- 
ІІЗІЮДСТВО штерых При ИХ Ііитателыі И ГИ С'ГоІГі ІѴіЫІЮ Іру 
«.», чем сено, сведет эту прибыль очень бы» |р. к ІЮЛЮ. 

При сильном ііиг.ііііііі корон те іи, іюрмтн, інжіиѵііііен 

би до 550 ооо ф., а на каждые ЮО ф Жііі*>г*і ш*гн ИріІХО 

Лилось бы тогда ежегодной» нындии ма* ми* ' ли - '7,5 ф. 

5,75 

Для большой Кировы о'|І, ІиЮѴ |>1 ■ И я III інмі Ііцдр і Ф 
нормы, іачем и 1,100 ф '"О ою'іаиііл" оы 'Ни і|і мяі'іііі 
Н Год 
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Это иреиооходит, одпако, все наиболее высокие цифры, 
которые шш известны для выхода масла ипострапных коров. 

Но так как ;:ажо этот грсшдвыВ пиход масли, н дей¬ 
ствительности не сущех-твую іцШі , все-таки приводит к вы¬ 
году, 

что в изолированном государстве, в местностях, при ы- 
кающих к городу, земельная реігга нрн скотоводстве отри¬ 
цательна, 

•ю іюдр бноо доказательство неизбежности этого резуль¬ 
тата, которое, конечно, можно провести в буквенных обо¬ 
значениях. кажется мне излишним. Этот загон обнаружи¬ 
вается, даже если мы просто примем во внимание, что 
при большем удалении от города сильнее понижают¬ 
ся расходы на производство масла (благодаря понижению 
цен на хлеб), чем растут транспортные расходы масла. 

Этоа закон кажется мно, однако, настолько важным как 
для научного сельского хозяйства» так и для практического, 
что я счел необходимым в этом новом издании защитить 
его от возможных недоразумений подробными об’ясно- 
инями (7). 


§ 26 в. Продолжение. 

Мясо и хлеб имеют общую мерку, а именно степень пи¬ 
тательности, и нам топерь нужно решить вопрос, опреде¬ 
ляется ли цена мяса, масла и т. д. только расходами но 
доставке этих пртдуктов на рынок или же также и соот¬ 
ношением НИТЛТСЛЬПОСТИ. 

К действительности мы находим у всех цивилизованных 
народов—следовательно, за исключением кочевников, зани¬ 
мающихся исключительно скотоводством,—что одинаковая пи¬ 
тательная масса в мясе оплачивается гораздо дороже, чем 
в хлебе. 

Эта более высокая цена мяса происходит из двух ис~ оч¬ 
ников: 

1) существует всеобщее предпочтение к мясным ку¬ 
шаньям, и всякий, кто живот но в крайней нужде, тратит 
часть своего дохода на приобретение этого вкусного и силь¬ 
ного питательного средства; 

2) овощи и картофель повсюду, кроме очень Ог>льших 
ю|иѵѵ н. ясшяютг’л гораздо более доиісіюй імпцей, чем хлеб 
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и приготовленные из нѳіхл му типе кушанья, но питательная 
маета их недостаточно сконцентрирована, чтобы служить 
одішотвенной нищей рабочему классу. Если в этой шіыо 
овощи смешаны с мясом, в котором питательная масса более 
сконцентрирована, чем в хлебе, то это соединение вполне 
заменяет хлеб и мучные кушанья, и рабочий может тс дсны и, 
которыо он сберог, покупая овопщ вместо хлеба, истратить 
на мясо. 

Это опять возвращает вас к ісартофедю. 

Допустіш, что 1 фунт мяса содержит одинаковую пи¬ 
тательную массу с тем количеством хлеба, кото|>оо полу- 
•іаотся из 2 фунтов ржи: тогда 42 ф. мяса- 84 ф. ржи -і ш. 
ржи =8 ш. картофеля и, следователь ню, 14 ф. мяса-}-2 іи. 
картофеля-1 шеф. ржи. 


Вели 1 шеф. рха стоит.1 тал. 24 эх 

1 шеф. картофеля 12 и., а 2 о. . .. — 24 и. 

1 тал. 


то рабочий сберегает I тал., который ои тратит па покупку 
14 ф. мяса. 

Он может, следовало л ьн».), без всякого ущерба для себя 
заплатить за фунт мяса 3.4 зд., хотя он мог бы ту ж-- 
самую питательную массу купить в виде хлеба по 1,7 ал. 

Но Комибсллю(см. Тііаег.Сгшиів&іге бег глііопеііѳп ІлшІиіП- 
<сііз(і), т. 4-й, стр. 222), при откармливании быков 1 шоф. 
картофеля даот прирост мяса в 3 фунта. Но Тэору (стр. зон 
пышоу помяну того сочинения) бык, поодающий ежедпевию 
40 ф. хорошего сона, прибавляет в весе 2 ф. ежедпокно. 

Но данным Кемнбелля. для получения 42 ф. мяса, к. ~ 
торыо по нашим условиям содержат столько же нитями, 
как и 1 шеф. ржи, понадобится 14 ш. картофеля, гогди 
до скаршливапня в 3 шефелях картофеля ужо отключал о, 
столько же питания, сколько в і ш, ржи 

Из этопо следует, что при іі|ищрііцічіиіі к«»рго<|кѵіи и 
мя« о абсолютная ннтителыши мцдчѵ» ум'ШЫіиипѵп почти де 1 , 
Коли 1 шоф. ржи может быть .иинчи'іі мфуцмиіі ищ и 

2 шеф. Кл|Гтоф('ЛИ И если ДЛИ ІІОЛуМніІНЛ || ф МИГИ НУЖНО 
IV» шеф. карми|миі)і, то Г 4 ) М , оі* <|» імі|’ііі»|*о*<Н м« 

ІІІІТ I ІІІОфг ржн 


41 а» 
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Так как с площади земли, на поплюй ви|кістаѳт 1 шеф 
ржи, собирается больше, чем шеф. картофеля, то и по 
этому расчету—который, вп речам, ж>псо по претендует на 
совершенство и точік'сп» —при обработке земли под, карго- 
фоль можно покормитъ большее количество людей, чем 
при обработке под хлс*б. но далеко не настолько большое, 
как утверждают многие. 

Оставим на время принятое нами условие, что в изо¬ 
лированном государстве земледелие должно оставаться в по¬ 
стоянном |шш<*н«ч.'нн и что девственные земли также могут 
иметь годную для культуры почву, и представим себе, что 
в иаоліі]к>паішом государстве пояс, к -торий до сих нор за¬ 
нимался исключительно сков оюдствоы постепенно об|шба- 
тывается до границы земли, годней для обработки и начи¬ 
нает заниматься земледелием: тогда, с одной стороны, коли¬ 
чество животных продуктов, которре, отравляется в горрд, 
уменышпѵл. а с другой сторжы, увеличится, вместе с 
расширением культуры равнины, и число потребителей. 
Мешан ѳо количество жішлных продуктов должно будет 
тогда р>аснредсляться между большим количеством погу¬ 
бителей, и падающая на каждого доля должна быть мельче, 
чем прежде. 

Возникает вопрос— клкоо влияние окажет это нзмонецііс 
на цены животных продуктов и как распределится это мень¬ 
шее количество продуктов между различными классами го- 
іюдскнх жителей. 

При яедрстато'Шмм снабжен ни рынка мигом благодаря 
конкурешиш покупателей произойдет повышенно его цены. 
Болес бедный горожанин может дать за мясо только ту цену. 
которую оно имеет для него сравнительно с дру гішн продук¬ 
тами. Если цена ио;щимется выше, ему придется отказаться 
от его потребления, в крайнем случае* урезать его. Богатый, 
напротив, может и будет платить за это более вкусное ку¬ 
шанье более высокую цену. чем та, к оторая определяется сг> 
степенью питательиоспі но отношению к хлебу. Благодаря 
тому, что богатый этими повышенными ценами заставляет 
бедного отказаться от покупки мяса, его стол может быть 
гак ж»* щедро снабжен мясом, как прежде; в г* ж** в|**чя 
|ПбОП1Ю1ЦНЙ КЛАСС должен будет ДОЯОЛЫТГЖММТЬСЯ 00две де- 
Іііоиыии, но менее СИЛЬНЫМИ Цітіітс.іыіими КѴШіШЬИМИ. 
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Таким образом этот переход к более высокой культу р» 
приводит рабочих к очень дорцдостному ограничению в при 
вычиых потребностях. 

Если при продолжающемся ирогршсѳ национального бо¬ 
гатства цеігы на животные продукта поднимутся так высоко, 
что станет иыіх>ди«» {разводить картофель для откарылшшгая 
скота, тс» получится сразу большое увеличение количества 
животных продуктов, и порция, падающая на долю кая:доге», 
может опять значительно увеличиться. 

Но моим расчетам морген картофеля может пре»кормить 
в 2*/* рыл Польше сюота, чем морген выгона по залежи, на 
почве одинакового богатства. 

Если заработная плата настолько высока, что рабочий 
может платить за животные продукты повышенную цену,— а 
это нужно допустит!», потому что без конкуренцня рабочего 
класса цены но могли бы подняться так выожо,—то ра¬ 
бочий повысит потребление мясной пищи и перейдет к благо¬ 
приятным условиям существования. 

Но такое состоящіе городского общества, имеет еще 
одну очень отрадную сторону. 

Если, тошример, в пеурояюйный под урожая не хватит 
для покрытия спроса, то картофель, предназначенный для 
откармливания сюота, может быть обращен на полос родствен¬ 
ное питание людей, а сюот будет колоться неогкормлепным: 
а так как при этом превращавшаяся обычод в мясо иитагель- 
ная масса увеличивается почти в пять раз. то почти невоз¬ 
можно, чтобы нация, достигшая однажды такой степени 
благосостояния, когда-либо могла переживать голод. 

Если же в каком-либо государстве благодаря введению 
культуры каіпофелн население так увеличится и вслед 
стало этого так поинзиіѵя заработная плата, что рабочий па 
свое жалованье сможет покупать только кдрп*р>іь и д.,.і 
жен будет жить исключительно нм почти Гнч юОпшіспии 
мясных кушаний, то такое состояние ічк.ѵдар гва будет си 
чым жалким. 

Картофель нельзя, как хлеб, сб«|ичаіь пмчми у|»ы,ііі 

ОДНОГО ГОДИ не МОЖПТ ІП'КрЫ І'Ь Ііедпрѵі лцуіцм» 

Вой** не у|Юдіп>‘Я Ка|>і\н|н<;іь, и» уже щч і ііасоНИН в |и< 
р Ходе е Лг>|югиП на Аоіьч* дмнимую пищу і •». н*|Ю|<ід г 
МіВ’а На кл.|*н*|м»лі,, н іннтуііиі »П» ІИІМЧІІЬ', II моіурііі Мпліг 
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туе. говорит: «если их род живот обычно самой низкой ии- 
щей, то оиу больше но к чему прибегнуть, вроде древесной 
корм; многим ясо нрндоггл иогошллши умереть настоящей 
голодной смертью». 

Как ото ни кажется парадоксально, по в даипом едучао 
бнч часто повторяющихся недородов появляется именно бла¬ 
годаря картюфелю. Ирландия уже сойчае представляет собой 
пример такого положения. 

ІІрн|юда и здесі» предоставила воле человека использо¬ 
вать ео чудесный дар на свою пощбедь или на свое спасение. 

Откармливание скота. 

Откормленный скот мояоот без особенно значительных 
расходов доставляться на рынок из отдаленных моста остей, 
а откармливание будет там дешевле, чем вблизи гор)да, 
где земля дает значительную земельную репту. Но так как 
перегонка очень тучного скота на далекие расстояния свя¬ 
зана с большими затруднениями и значительным отощанном 
его, то удобнее начинать откармливание вдали от города, 
а оканчивать его в более близкой к нему местности. 

Вираіцив&ниѳ молодого скота. 

Молодой скот можно легко и без значительных расходов 
перегонять из одного места в другое. Так как вдали от го¬ 
рода земельная рента л стоимость корма очень низки, то 
молодой скот может доставляться из этой области так де¬ 
шево, что другие области изолированного государства но 
смогут конкурировать с ней. 

Пояс выгонного хозяйства может использовать • вою 
замлю скотоводством вв предмет производства масла гораздо 
выгоднее, чем на разведенію молодого скота; этот пояс будот 
приобретать весь необходимый ему молодой скот в поясе 
скотоводства. 

П действительности же в таких местностях, гдо вырицн- 
ішініе молодого скота невыгодно, благодаря положению или 
другим условиям, такое выращиванію всод&іія производится 
самостоятельно отдельными хозяевами, но только и тех слу¬ 
чаях, когда они стремится достигнут!» улучшения породы. 
И няолкроіиіііікш государство, гдо мы іі|мвишом ші всеми 



- 211 




сельскими хозяевами одинаковое развитие и одинаковое зна¬ 
ние хороших пород скота, вопрос о цодосообрсипюіітн и не* 
целееообразгосгтн самостоятельного выращивания сюота ре¬ 
шаете; і только патоженисм имения. 

Если потребности города в животных продуктах треб;, ют 
расширения пояса скотоводства до г»о миль кругом города, 
то средняя цена масла, как мы видели выше, ровна в породе 
6,67 ал. N 2/8 за фунт, а с этой ценой магла будет нахо¬ 
дится в известном соотношении и цена на другие зкяготіые 
продукты, как шерсть, жирное мясо и прочее. 

Чистая прибылъ одной ко(к>вы по нашим вычислениям 

ДЛЯ Ы<ЧУШОСТИ: 

в 30 шиь от го род* =-0,99 гад. N 2/3 
40 . . „ =0.69 , 

50 •••»• —О 

Земельная рент во всем этом поясе, следовательпо, 
крайне ничтожна, и доход нмений состоит почти из одних 
процентов на капитал, затраченный на возведение построек, 
нриобі'стошіе инвентаря и пр. 

В этом иоясо пѳ разводят хлеба больше, чем нужно для 
прокормления людей, занятых в скотоводстве. Получение 
соломы вследствие этого крайне ничтожно и нельзя держать 
скот в большем количестве, чем то, которое можно про¬ 
кормить зимой этой соломой и сеном с необработанных при¬ 
родных лугов. 

Летнее пастбище, напротив, очень обильно вследствие 
того, что почти вся пашня имений занята ими, и скот не 
может поесть всей травы, которая частью пропадав і беи 
пользы. 

Разведением кормовых растений и кораеіілодоп зимний 
корм не может быть увеличен, потому что тробующисон при 
атом (лдходы не закроются незначительными доходами 
от « кота. 

Луги являются, гледоіьіпѵіымг, одни* п«ні ими мерилам 
для количества скота, к4гго|ни« м* м.іш держан», и іг ними 
толъпу>* земельную ренту. полирую дгмп хинин* гнв, моні*» 
Приписать исключительно дугам іигв*м\ ч*о на* ібищи иие 
иоѵя в чэбитко и іи можіш іісіь>ль мші?ь гв.іы)м іірм інимннм 
лугов 
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Итак, этот пояс, несмотря ня свое широкое распростра¬ 
ненно, молот доставить в іч>род лишь незначительное КОЛП- 
ЧееТІЮ ЖШМѴПІЫТ продуктов. 

Населенно этого пояса также' очояь нѳѳначительиск и 
имение, по об’ему равное имению, лежидому близ породи 
и кормящему там 30 семей, здесь с трудом даст труд и пнщ\ 
л семьям. 

На г>р милях расстояния от гщюда земельная рента ско- 
ѵиодстіиі прекращается совершенно, а так как еще дальше 
ужо не пату чаются и проценты на затраченный капитал, то 
тим кончается н эта последняя отрасль культуры. 

Па пределами поясл скотоводства могут жить только 
отдедым разбросанные в лесах охотники, которые усваиваю 
вместо с занятиями п образом жизни дикарей также и их 
м|ѵіиы. Ндишѵгвеіпюѳ сообщение, которое эти охотники под- 
дгржлважуг с городом, заключается в том, что они выменивают 
и.» шкуры диких зве|>еП то немногое, что им требуется. 

Это будет здесь единстіюнпым влиянием города ня і&г- 
•шпу, которая дальше превращается и безлюдные дебри. 

Путешественник, проезжая по іізояіфона иному «'-•су- 
нарству, увидел бы в точение нескольких дней практическое 
применение всех известных теперь систем хозяйства. Пра¬ 
вильный порядок, в юто[ЮМ он знакомился бы с различными 
• нотемам и хозяйства, оберег бы его от заблуждения, что 
культура отдаленных от города местпоето'й не так высока, 
г.»к вблизи, только олагодаря невежеству тамошних сель¬ 
чан хозяев. 

Высшие системы хозяйства имеют для гла-іа обманчивый 
блеск благодаря тому, что они искусственнее, сложна и 
пробуют' большего знанія и развития. 

Так как эти высшие системы в тех мостах, где они уста¬ 
новились. иесемпопно приносят большую прибыль и л.\чіш 
ж пользуют почву, то очень простительна, но тем не менее 
очень опасно заблуждение. заключающееся в том, что 
нужны только соответствующие знания, чгобы введи боліч? 
высокую систему хозяЯ<тва в мало культурную местность* 

Наши іВ’елодонашія привели к тему, что выгонное в 
Ь 'ѴПДОСМОШІОС Хпзлйстіві. шкѵюввію в понес грех пол ьіуоічт 
хоалЛстна, снова сметаются н|и*мецем и нсч«иают бесплодно, 
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И. наоборот: т]>ехііолъиое хозяйство, перенесенное в 
ноне выгонного или плодосменного хозяйства, тоже не уд»|ь 
жится; но пікіія попытка слишком ш'заманчива, невыгод¬ 
ность ео слишком бросается в глаза для того, чтобы она 
часто могла повторяться. 

Изолированное государство в смысле обработки земли 
представляет собой одновременно картину одного и тою 
же государства в различные столетня. 

Сто лет тому назад в Мекленбурге велось одно только 
трехнольное хозяйство и оно одно только и годилось для 
тогдашних условий. В более ранние времена скотоводство и 
охота бы.ти, вероятно, единственными источниками существ»** 
вопия. А в будущем столетии плодосменное хозяйство будет 
здесь таким же обычным явлением, как теперь выгонное. 

Но мерѳ того, как |*істут населенно н богатство госу¬ 
дарства, интенсивное земледелие становится все боле*.* выгод¬ 
ным. Если условия созрели настолько, что становится по¬ 
лезным введение более высокой «истомы хозяйства, то и 
дело сельскаго хозяина, который первый введет у себя эту 
систему, будет прочно. Это хозяйство удержится не только 
в ею вменил, а распространится но всей стране, хотя мо- 
жег быть и медленно, но непреодолимо, и сделается .обычной 
в стране системой хозяйства. 

Так было в Мекленбурге, когда впервые вводилось вы 
тошюѳ хозяйство; так было н в Англии, когда выгонное и 
трехтмндюе хозяйства должны были уступить место пло¬ 
досменному . 
























ОТДЕЛ ВТОРОВ 

Сравнение изолированного государ¬ 
ства с действительностью 






§ 27. Обзор хода нашего исследования. 

В предшествовавшей изображении етроспня изолирован¬ 
ного государства в основу били положены условия имения 
Тел лов, и мы рассматривали, как изменилось бы хозяйство 
утого имения, если бы оно находилось ближе или дальше 
от рынка сбыта сельскохозяйственных продуктов. 

В § 5 мы принимали, что валовой доход имения может 
быть целиком выражен хлебом и что цепа животных про¬ 
дуктов находится в известном соотношении с ценой хлеба. 

Это предположение правильно и совпадает с действитель¬ 
ностью, если мы будем иметь в виду условия культурного 
государства, которое по окружено девственными землями, 
где занимаются исключительно скотоводством. Но описанное 
строение изолированного государства само показывает, что 
именно Т. находится в Местности, где влияние областей, 
посвященных исключительно скотоводству, уже значительно 
ослаблено, и что в изолированном Государстве отношение 
между ценами на животные продукты и хлеб не может быть 
таким же, как в имении Т. 

Мы поэтому должны исследовать, как изменится строенію 
изолированного государства, если цена на живлтіыо продук¬ 
ты будет независима от хлебных цен. 

И Т. цена масла равна 9 зл., а за скидкой транспортных 
расходов 8* ь зл. N 2/3 за фунт в ДО лотов. И ниолн* 
цжлпном государстве но нашим расчетом рыночная цело на 
масло может быть только г>,7 зл., но ценность оп> и сочим 
имении но так быстро уменьшается но мс|и* удален ня от 
города, квк у хлеба. 

І'сли мы и своих расчетах вместо норной цены под. жим 
н іичюн.ѵ іггору», то нблшш п>|»ѵиі іюмодыіол рента у нас 


_ 


_ 
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окажется меньше, но »оца но будет так быстро уменьшаться 
при постепенном удалении от города, а на расстоянии 26 миль 
будет уже больше той, которую мы присолили, потому что 
масло, песмотря на низкую рыночную цену, все-таки будет 
иметь здесь большую ценность, чем в том случае, если бы 
она определялась местною ценою па хлеб. 

Далее при наших исследованиях мы клали в основу 
пункт наблюдешія, где расходы, связанные с земледелием, 
Должны выражаться на >* н деньгах н па V* в хлебе, бла¬ 
годаря чему' мы могли для данного имения определить чи¬ 
стую прибыль и род хозяйства при всяком изменении хлеб¬ 
ных цен. 

Затем мы представили изменение хлебпых цеи завися¬ 
щим от большего или меньшего расстояния от рынка, т.-е. 
как бы от местоположения, и согласно этого построили изо¬ 
лированное государство. 

Но как мы ужо упоминали в § 5, отношение долей де¬ 
нег и хлеба в расходах никоим образом не может оставаться 
одинаковым, оно изменяется в зависимости от пункта наблю¬ 
дения, и это ющо заметное в изолированном государстве, 
чем в действительности. 

Цены на все товары и материалы, которые сельский хо¬ 
зяин изолированного государства может приобрести толь¬ 
ко в городе, но определяются местной ценой на хлеб того 
имения, где живей* сельский .хозяин; он должен платить за 
товары ту цеиу, которую они имеют в городе, да еще транс¬ 
портные расходы от города до своего именин. 

Цена изделий ремесленников, живущих в деревне, со 
стоит: 

1) из расходов на продукты питания и другие потреб 
поста, необходимые во время работы, и 

2) расходов иа сырой материал. 

Если рсмеслешшк привозит материал, который ои обр 
батывает, наир., железо, из города, то цепа на продут 
его труда согласуется лишь в наименьшей степени с мсс 
ними ценами на хлеб. Но если сырой материал пырхбат 
метел в самой лрровио, как, например, лен, то расходы 
Производство золотца почти всецело зависят от* местных цен 
*л«чі. и тогда Д'мыамн может быть выражено только 
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что ткач покупает в городе для своего жилища, орудий про* 
пзпедства и продуктов питания. 

Таким образом мы видим, что из расходов, связанных с 
сельский хозяйством, деньгами может быть выражено толь¬ 
ко то, что тратит сельский хозяин па проекты непосред¬ 
ственно в городе, и то, что там покупают живущие в деревне 
ромеелетіики, работающие на сельского хозяина. 

У имений с равным производством будут равны н суммы, 
затрачиваемыо в городе на товары и материалы, хотя бы 
они и находились иа различных расстояниях от города. 
Но сельский: хозяин изолированного государства, кроме пла¬ 
ты за сами о товары, тратит еще н на и ровен их до своего 
нмспия; иначе, цена па эти товары в деревне выше городской 
на сумму транспортных расходов, включая торговые. Расхо¬ 
ды на провоз, часть которых, согласно § 4, может быть вы¬ 
ражена дспьгами, увеличиваются по море удаления от го¬ 
рода, а таким образом, на болео отдаленные имения надает 
большая сумма расходов, выраженных как деньгами, так 
и хлебом. 

При переносе на изолированное государств* расчетов, 
сделанных для какого-либо определенного! пункта, мы обна¬ 
руживаем, следовательно, Двоякое отступление: 

1) доходы скотоводства в отдаленных местностях выше 
тех, которые дают наши расчеты; 

2) отдельны^ имения несут, к[юме того, транспортные 
Г исходы на приобретаемые в городе предметы потребления. 

Но оба эти отступления имеют противоположное действио. 
благодаря чему расчеты опять приближаются і: найденному 
нами результату. 

II как бы пн изменилась благодаря атому земельная 
|и«ігт, выраженная в цифрах, главные результаты нашего 
исследования остаются неизменными: 

ныгодное хозяйство при іі*йчм* Ііііініих ценах но алий 
должно переходип. и т|н*хполЫм», ютииу чп» ікшлодціч 
МОЖеТ Н|и»пзводіггь Х.іеб е. МОИ ЫН ИМ II рае ходим И на |>а*Ѵпи, 
при еще болоо низких ценах Ни хлеб и т|иііполміоо ч 'ііиіьѵгом 
ІІЛ|.4Ч! І Ш0Т ДДШІТІ» ііемелыіую |шпту и ІИ» М<|) 1 «'| Оедыііе ДО* 
•гтиліпь хлеба и ГО|юД; на ниінюи гречіооіыюіо номМістііп 
обімяуічем інміе окоторгѵѵ юн. 

16 е 
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Эти главные результаты и выводимые из пнх следствия 
ѵетпютси псісшотклт. но протяжение поясов, выраженное 
в числах, и границы, разделяющие два вида хозяйства, 
будут изменяться. Но здесь эти числа служат только для 
воплощения идеи л но имеют существенного влияния па 
развитые здесь основные законы, потешу чт.» в этом отноше¬ 
нии безразлично, начинается ли. например, пояс трохиоль- 
ного хозяйства на несколько миль ближо или дальше от 
города. 

Кроме топ> (как указано в приложоиии іг>д ,\5 8). и не¬ 
равенство, происходящее от того, что с возрастающим рас¬ 
стоянием от города цены хлеба и живгтиых продуктов умень¬ 
шаются не в равной пропорции, сглаживаются посредством 
изменения дроби, указывающей, какая часть расходов должна 
быть выражена деньгами. 

Если взятая из действительности доля »/* нс подходит 
к условиям изолированного государства, то самый способ 
переводить животные продукты на рожь, согласно их цен¬ 
ности, вполне оправдывается, н возможность достигнуть 
этим путем верных результатов подтверждается. 

§ 28. Различия между изолированным государ¬ 
ством и действительностью. 

Государства и страны, в действительности отличаются от 
изолированного государства в следующем.* 

1 ) в действительности не существует стран, в которых 
почва имела бы, везде одинаковое богатство и везде была 
бы одного и того же фонического строения; 

2) ист ни одного большого города, который не лежал бы 
на реке или судоходном канале; 

3) всякое государство значительных размеров с большим 
главным городом имеет кроме этого главного города еще 
несколько мелких, которые разбросаны по стране; 

4) в действительности редко или почти никогда но про¬ 
является такое сильное влияние некультурной области, за¬ 
нимающейся исключительно скотоводством, на цены живот¬ 
ных продуктов, как в изолированном государстве. 

К и. I. 

Наши исследования п § 14 привели к выводу, что шіа- 
кію Цои и ни хлеб но своему действию іождестпсішы с низ- 
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ким плодородием почвы. Оба эти условия превращают пы- 
гониос хозяйство в трехполыюе. и если ігх уровень еще 
понизится, то это доводит иод конец земельпую ропту до 
ноля. 

Мы пріпшли здесь цены иа хлеб изменяющимися, а уро¬ 
жайность почвы постоянной; можно был)) бы точно так же 
принять, наоборот, плодородие почвы изменяющимся, а цены 
на хлеб постоянными и тогда применить это двойное построе- 
ішо к действительности. 

Без этого, однако, можіг> и обойтись, так как уж.е 
согласно предыдущего мы можем определить место, кото¬ 
рое будет занимать именно с низкой урожайностью почвы 
при цене в 1,5 галера за иіефель ржи, что и выяснится из 
нижеприведенных задач *). 

Первая задача. Какую земельную ренту будет при¬ 
носит!» имение, иашня которого нрн трехпольном хозяйстве 

ѵ . 84 

дает 4,2 зерна, 

если один шефель ржи в самом именин стоит 1,5 тал., и 
в какой местности нзолнрованного государства получается 
такая земельная рента? 

Согласно таблицы, приведенной в § 14, земельная рента 

трехпольного хозяйства при урожае в 5Х-,^ () -=4,2 зерна о 

ставляет 240 шеф. ржи—246 тал. При цене в I*/» талера 
за шефель ржи, 240 шеф. стоят 360 тал.; так что земельная 
рента составляет 860—246 114 тал. 

Л | 

К изолированном государстве при урожае в 8 X И)0 - 8,72 

зорпа земельная рента равна бос шеф.-: И27 тал 
Рента обоих хозяйств будет рапиа, когда і 

69С Ш. рЯШ -г 827 тал. III і и. і 
ф 8‘Л » 827 

итак, ш. рас и.. • . . 441 га л. 

что составляет па і ііі. ... о,«ли им., 

Ц II.» И) «ми | 1 |>и .»Т<»М N4 ищу » 1 Ц«, ИМ «МШИМ и II м ІІ ІО 

**ІМИ*, |П«*>|»МН ИА (ММНиЛ ІЮЧІИ» И Н| И |І«ИММ* Г ••>».ИИІ МИМ ||«ЛИМИ 
•«Т* 1 *» но ІІЩЧМЬДВ’НМ МЦііМІІЙ ЦГ|»Гім«Л|І|«М»#ів И «ККІ ГМІ#і4 МИ » Ц*НІМ|НІ|І|||| 

Ин |14|И1М, • |і /|іі( ІИУММІіІ'Н ІИ 
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а эту дену рои:ь имеет приблизительно на расстоянии 26 миль 
от города. 

Таким образом, земельная рейта имения с урожаем в 
4,2 зерна при дрно на рожь в 1,5 тал. за шефе ль равна зе¬ 
мельной |н?нто того имеиия, которое в изолированном Государ¬ 
ство находится в 20 милях от города. 

Вторая задача При паком урожае зерна земельная 
ікягга трехнольного хозяйства - о, соли шефель ржи в имении 
стоит 1,5 тал.? 

84 

Согласно § 14 для (10—X) ^ зерен земельная рента - 

1.000 шеф.—152 Хшеф. : 381 тал. 4- 27 X тал. Считая за ше- 
фель по 1,5 тал., это составляет: 

1.500 тал.—228Хтал.—381 тал. ф 27 Xтал. или 1.119 тал.— 
201X тал. 

Чтобы земельная рента была - 0, нужно *побн 201 Х= 11 ю 

НЛИХ- 5,57. 

Искомый урожай, при котором земельная рента «О, ел- 

84 

дователъпо, будет (10—5,67)8,72 зерна. 

Третья задача. При каком урожае зерна использова¬ 
ние почвы одинаково выгодно при трехполълем и выгонном 
хозяйствах, если в обоих случаях шефель ржи стоит в самом 
имении 1,5 талера. 

Земельная рента обоих хозяйств становится одинаковой, 
когда согласно §14, 1.710 шеф.—271 Хшеф.—747 тал. 4- 
ф 53 X тал. (земельная рента выгонного хозяйства) ранни 
1.000 шеф. —102 X шеф. — 381 тал. ф 27 X тал (земельной 
ренте трехнольного хозяйства). » 

Тогда 7іо шеф.—'ИОХпюф —366 тал. 4-26 X тал. — 0. 
Приняв цену в 1,5 тол. за шофель ржи, получим 
1.065 тол.—366 тол—178,5Xтал.4-26Xтал.—О, 
след., 099 тал. —152,5 X— О или Х=4,58. 

Для богатства почвы, при котором выгонное хозяйство 

. Н4 

даст 10-4,58-5.42 зерна, а трехпольноо—(10—1,58) - = 

4,55 зерен, при 1,5 тол. за шофель ржн, земельная рента 
трех иол ыіого н выпитого хозяйств будет одинакова. 
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К и. 2. 

Выяснив, насколько доставка но воде дешевле доставки 
сухим путем, нетрудно определить местоположение имения, 
которое может СЕое зерно доставлять в город фдіХй. 

Допустим, что расходы по доставке на судах соста¬ 
вляют 4 /і» расходов доставки сухопутной; тя'да имение, 
лежащео на рек© в ЮО милях от города, в отношении стои¬ 
мости хлеба в самом имении и всех связанных с этим условий 
равно имению, которое в изолированном государство нахо¬ 
дится в 10 милях от города. 

Имение, находящееся в 5 милях от реки, несет тогда 
расходы за 3 миль сухопутной доставки и за юо миль ве¬ 
дой и будет равно имению изолированного государства, ле¬ 
жащему в 15 милях от города. 

К и. 3. 

Маленькие города, которые разбросаны по государству, 
должны, так же, кок и большой город, снабжаться жизненными 
припасами, н имения, расположенные вблизи таких неболь¬ 
ших городов, будут возить туда свое зорно, до удовлетворе¬ 
ния спроса, а по в главный город. Количество ішепий или 
площадь земли, необходимая для снабжения такого города, 
можно было бы назвать областью іърода. Для главного го¬ 
рода эта область будет потеряла, потому что он уже по 
будет получать оттуда продуктов; небольшой город будет 
действовать на главный в смысле снабжения продуктами ток, 
как будто его область превратилась в песчаную пустыню, 
на которой іпгнчч) по родится. Если представим» себе боль 
шую равнину изолированного государства нгііснцнліном и» 
ними песчаными пустынями, то окажется, чт»> ціи ,ѵд«»м и и - 

|>«ЧП1Я СПрОСЯ. бОЛЫІР'ГО города ПрНД«*ТѴЛ ІІОДІНМІГІІ» |||И) |ѴІ,||І 

из более отдаленных мест, и попел нридпѵи дли • • |< *. 

ширить. Но вместо с этим расширенном и »|" 'V 11 | • п *пи 
но подвозу хлеба, который будет - іаі’лігм.' о и гиро.і • 
ОКролп земледельческой облш пі. о им-о у»и иго ими і| оце 
портных [ЯСХОДОП, кик МЫ ужо ВИД» ІН, ИМ и|и » ПмІІЫІІіеНМО 

цок па хліЧі и города. 

Іі небольших городах цеін ни М О умііноімінміііѵіі но 
(КНіерІПеііІІн Другим ІІДКОНДМ, ИМИ В* ІН бы •НІИ бЫЛМ ОН'ИМ II 
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областями отделены от остального государства. Имения, ко¬ 
торые находятся в таких областях, могут выбивать, везти 
ли нм свои хлеб в малевышй город или » столицу. 

А небольшому го|»ду придется уплачивать и рлз водите¬ 
лям, если он хочет, чтобы они возили ему спай хлеб, ту 
сумму, которая составляется нз рыночной цены столицы за 
вычетом расходов но доставке, т.-е. цену хлеба в самом 
имении. 

Цепы па хлеб в пеЗельших городах регулируются таким 
образом ценами столицы; они всецело зависят от этих цен. 

Вместо этих небольших городов мы можом представить 
себе отдельные государства значительных размеров, по они 
но сумеют при свободе торговля избегнуть господства боль¬ 
шого города в деле определения цен на хлеб. 

К п. 4. 

Влияние некультурной области, поставляющей исключи¬ 
тельно животные продукты, ва другие страны в действитель¬ 
ности умеряется или совсем уничтожается большими рас¬ 
стояниями или ввозпими пошлинами. 

Если бы Подолия и Украина лежали к западу' от Вислы 
и если бы животные продукты могли доставляться оттуда 
беспошлинно в Берлин, тогда и теперь ощо в северз-восточ- 
ной Германии земельная рент скотоводства была бы совсем 
ничтожна. 

С уменьшением или превращением такого влияния, отно¬ 
шения цен хлебных и животных продуктов существенно 
изменяются и повышаются в пользу последних. Скотоводстве 
может тогда почти воде давать болос или менее значитель¬ 
ную ренту, а это будет иметь в свою очередь влияние ва 
установление границ между’ трехпольным и выгонным хозяй¬ 
ствами и ещо болсо между выгонным и плодосменным. Опыт 
доследования законов, которые вошли бы тогда в силу, завел 
бы нас здесь слишком далеко, по во второй части этого 
сочинения он послужит щюдметом иодроопого анализа. 

Принцип, который дал изолированному государству его 
строение, существует и в действительности, но явления, ко¬ 
торые он при этом обнаруживает, представляются в изменен¬ 
ных формах, потому что здесь одновременно действует много 
других условий. 





Так ясс как в геометрии точка но имеет камеройпй, а 
лилия нс имеет ширины, чего нельзя найти в прніюде, также 
и мы здесь одну действующую силу лишаем всех второсте¬ 
пенных и случайных свойств и только тогда и м*.окем узнать, 
какое участие опа принимает в происходящих пород нами 
явлениях. 

Так как в изолированном государстве возможно опреде¬ 
лить местоположение отдельного имения, согласующегося с 
его условиями, т> возможно (но считаясь, конечна, с труд¬ 
ностями исполнения), начертить карту для целой страны, 
на которой красками будут обозначены пояса, к которым 
относятся отдельные местности. Такая карта представила 
бы очень интересное и поучительное зрелище. На ней пояса, 
конечно, не шли бы одни за другим в правильном порядке, 
как в нашем изолированном государстве, но были бы распо¬ 
ложены вперемежку; например, имение, лежащее в 100 
милях от города, но расположенное на реке и обладающее 
очень плодородной почвой, принадлежал» бы к третьему 
поясу, а лежащее в ю милях от города и с песчаной поч¬ 
вой—к шестому. 

Теперь мы обратимся к рассмотрению промысла, есте¬ 
ственно связанного с сельским хозяйством и некоторыми 
отраслями культуры, о которых мы не упоминали в первом 
отделе, чтобы но нарушать связности изложения, и к кот - 
рым мы теперь можем перейти с ирнмененнем их к действи¬ 
тельности. 


§ 29, Винокурение. 

Хлеб по может доставляться в горщ из пайса си<И"і»іД* 
ства, потому что транспортные расходы • <іх«* іл г и с пин. м 
дорого; но если превращать х.'Ь'б в фабрики, гривен |ими« 
]расходы которого шике, то земледелие меж >г н і*.»| «• нн і» 
части этого пояса быть еще выгодным Таким фабрика і м 
является вши>, при чем спирт. полученный іи 10*» інсм| 
ржи, но весу не превосходит *4Л шеф** і< і* 

Отбросы ВННОКУІМЧІИІІ, п.III бар И Ці В* " б| •* ІІЬ Ч I I 
быть использована на мрм * **► «\ Іоь мм риз! мчи и 

без ТОО» И реднімночеіі |.щ ,мкармние інмн чина II ни 

КПК ТИМ ХЛі'О II ;іроіш ІІЦН’Г ваиччімнѵ Ц'ІІѴ, ••• ГЯМ ива 



зы поются налицо все условия, которые делают виноку¬ 
рение выгодным. 

Нино, поэтому, может доставляться отсюда настолько до- 
шево, чтѵ> пн одни пояс изолированного государства, а тем 
Лол ее город, но могут с пим конкурировать (при ПОЛНЕЙ 
свободе промысла); догко паішті», чт> в городе, где зерно ц 
дрова стоит іггрх> дороже, а поминальная заработная плата, 
также .значительно выше, внно должно стоить такясо вдіг:о 
или ѵігг|юе дороже той цены, по которой упомянутая мсстписть 
может продавать его. 

Если при отсутствии свободы промысла винокурение 
должно будет совершаться только в городе, то это вызовет 
уменьшение иащюнальных доходов, так как большие сред- 
«тва будут расходоваться без всякой пользы на перевозку 
зерна я топлива. Но так как дешевизна спирта псжслателыіа 
из других соображений, то государство может обложить 
его производство высокими налогами; при этом еппрт дойдет 
дЪ той цепы, по какой /?г> мог бы производить и горожаішн; 
такоо удорожание вина будет для государства выгоднее, 
чем вышеупомянутое, рри котором понапрасну тратилпсі» 
бы силы, которые можно с большей выгодой обратить па дру¬ 
гое, болео полезное дело. 

Часть пояса скотоводства, в котором происходит шги|> 
куреипо, будет вести трехполья» е хозяйство, потому что при 
такой сиетемо необходимое для добычи спирта зерно про¬ 
изводится самым дешевым способом. 

Хозяйство, в котором внно курени о связано с оггк&рмли- 
ваіінсм скота, даст гораздо большео количество навоза, чем 
трехнольноо хозяйство, .засчитанное на продажу зерпа; по¬ 
этому первоо может засевать хлебом зпачитгльпо большую 
площадь, нс истощая почвы. 

Если мы будем считаться только с распределением полей 
к хозяйствах, то нам придется часть пояса, где ведется 
винокурение, да, пожалуй, и весь пояс скотоводства,—ггдо 
пашня занимает лишь небольшую часть поля,—причислить 
к поясу трех по лыі ого хозяйства. Если же мы рассмотрим 
глинные и роду к л а. которые даст хозяйство,—а я по многим 
причинам предпочитаю этот нрницмп разделения, го нам 
придете* ту местность. которая доставляет хлеб и город, 
отделить «»т т»й, которая достагляет туда только спирт и 
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животные продукты и которую мы назовем поясом преиму¬ 
щественно трехнольпого Хозяйства. 

Земельная рента Т|>ех мольного хозяйства, расчитанн » > 
па продажу зерна, равняется нолю в 31,б мил. от города. 
Вннокурепне и скотоводство ещо дают в этой меспехзтн до¬ 
ход. Пояса трехнольпого Хозяйства и скотоводства будут от¬ 
деляться друг от друга там, где земельная рента обоих 
хозяйств одинакова; поэтому иояс трохиольного хрзяйстиа 
не может иростнраті>ся до 81,5 миль, а должен оканчивать¬ 
ся на меньшем расстоянии от города. Но так как мы не знаем 
величину земельной ренты, получаемой от шпіокурсния и 
разведения скота, то мы и но в состоянии указать это рас¬ 
стояние в числах. 


§ 30. Овцеводство. 

С тех нор, как в Германии разводятся мериносы, прибыль 
от овцеводства зависит почти всецело от качества стада и 
очень мало связана с местностью и почвой, та»: что нельзя 
прямо определить, какой доход даст земля, используемая 
под овцеводство. 

Когда стада тонкорунных овец станут всеобщим явлением 
и умение выращивать хорошую породу распространится на¬ 
столько, что всякий, затратив определенную сумму, сумеет 
развести тонкорунное стадо и с нігм обращаться,—тогда 
чистая прибыль, получаемая от овцеводства, будет служить 
мерилом ренты земли, используемой под овцеводство. Ко 
до такого положения вощей нам ещо очень далеко, и пока 
оно но достигнуто, на бсоыную прибыль от разведепня тип: *- 
рунпых овец сравнительно с разведопнем рогатоіѵ» скота 
приходится смотреть не как на земельную ренту, а как на 
проценты с капитала, заложенного в тонкорушв о стад*, и 
ісак на доход с промысла овцеводства. 

Введенію тонкорунных овец в Германии и и >■ тоіь .іік. • 
нытееиспно ешоц с грубой шорсты) соііроінекдал.г.ь многими 
интеросными явлепнямп. 

Грубые овцы ;ідлалн ужо и» лет ошу ияиіід таком нм 
чтожныМ дох>»д, что земли, ипилы •іиіііііня н*У1 мііі/чіодепм, 
ИО при носила никакой земельной |шніы і'іінііп ініік«ірѵнммн 
«ыдл, ішііратмв, ДЛИТ ГЛКНА ВІЬОКІіМ ЧИСТЫЙ ДіХ««Д, чр» 
;і/ішо земледелие часто и«чн о НЫР'ДЛ", чем «•пцін«ѵі* пю, И 
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ано в настоящее время является осью, на которой вращается 
всо хозяйственное устройство. Чтобы судить о целесообраз¬ 
ности кд КОГО- либо хцояЛства, надо теперь сшпииш посмотреть 

на его овцеводство, потому что качество стада решает вопрос, 
какие расходы могут быть произведены на корм. Если стадо 
высшего качества, то да ко зерновое кормление оплачивается 
с избытком, а тем более картофельное или кловерноо; име¬ 
ние, которое но богатству сизей почвы и своему іюлімконию 
при целесообразном хозяйствовании предназначалос*» бы для 
выгонной системы, моягет тогда с выгодой перейти на пло¬ 
досменное. 

Высокая доходность тонкорунного овцеводства вызвал.» 
в Восточной Германии почти у всех сельских хозяев стремле¬ 
ние разводить такие стада. Л так как овцы размножаются 
довольно быстр} и так как кроме того довольяр значитель¬ 
ные стада мериносов привезены из Испании и Франции, и 
таким образом и чистая порода значительно распространи¬ 
лась ; так как, с другой сторопы, почти все стада улучшены 
скрещиванием с мериносами—то производство» тонкой шерсти 
в Восточной Германии за последние 30 лет возросло чрезвы¬ 
чайно сильно. 

Сначала думали, что с этим повышенным распростра¬ 
нением цена на тонкую шерсть на рынке .быстро упадет 
и опустится благодаря переполнению рынка ниже того 
уровня, который необходим для покрытия производственных 
расходов. 

Но это опасение до сих пор совсем не подтвердилось; при 
общем падении цен на вес другие сельскохозяйственные ир> 
дукты цена да Тонкую персть осталась на прежнем уровне, 
а относительна, т.-е. сравнительно с хлебными ценами, даже 
значительно повысилась. Повышение производства сопрово¬ 
ждалось все время неотстающим повышением спроса, и цена 
кикой шерсти значительно превосходит ео естествен ну л» 
цену (паііігНсІіеп Ргеіз), т.-е. ту цепу, но которой она может 
быть доставлена на рынок. 

Каким же об|шзом цена па товар или пзделно можот 
тик далію держаться выше уроппя сшей естоепюшімй цены 
в каким обрізом такое мои-хорт» растущее нр «изводе і но 
дожег все время находить покупателей н потребителей? 
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Я объясняю себУ' это следующими двумя причинами: 

1) *іэюб|)етошіями и усовершенствованиями суконных 
Фабрик; 

2) образованном н >гой породы овец в 'Саксонии, коп> 
рля значительно превосходит испанскую породу топкостью 
шерсти. 

В цене сукна и других шерстяных товаров большую 
долю составляют ирчіанодствешше фябричиыо расходы, а 
расходы на сырой материал, или шерсть—меньшую. Если 
благодаря значительным н превосходным усоворшепствова- 
нням на фабриках расходы по производству сукна и других 
шерстяных товаров значительно понижаются, то это оказы¬ 
вает Т|ч»якоо действие: 

1) ценя іш. шерстяные товары понижается; 

2) потребление этих товаров растет, и 

3) сырЫІ материал, т.-с. шерсть, требуется в большом 
количество и цена па пего поднимается. 

Если покупатель имеет возможность выбирать между 
двумя товарами, которые могут быть заменены один дру¬ 
гим, то ои выбирает тот, который при одинаковой пригодности 
стоит дешевле. Если дона на сукно будет опускаться в то 
время, как цепа на другно материалы для одежды останется 
га же, то потребленію сукна возрастет, а потребленію осталь¬ 
ных материалов— сокіштится. Чтобы удовлетворитъ пг.вы- 
шенный сирою на сукно, потребуется большее количество 
шерсти чем прежде, к производству которой производителя 
молено побудить только повышенными ценами. При возрастаю¬ 
щем спросе на сукно фабрикапт тожо получит прибыль 
больше обыкновенной, что побудит его расширить скок» «фа¬ 
брику. Преимущества новых изобретений вначале распро- 
делиютѵя таким обршом между покупателями, фабрикантш 
п производителем сырого материала. Но фабрики могут п 
короткое время так увеличиться в количестве п об'омо, что 
сумеют удввліетворить спрю на фабрикат, и пмд.і повышен 
пая прибыль предприятий прекращается, Увеличите коли 
чества сырья происходит .чодлоіпкѵ, и • и нрііГмі м. н|юл;иіі>- 
ШТОЛЯ СЫрЬЯ будет ДОЛП»Іір« М'ЧШ* е; по, н.чь іыц, II «ДОСЬ 

«Ироо и потребление придут и ріпііоіиц'ііе, и югд/і пел 

КМІЧІН 1ЮПОІХ» ІІікобреТеіІІІІІ ОГГіІІІИГСІІ ни ДОЛЮ ІШкуіОПеДЛ, 
ИЛИ Потребителя те|ін|М. 
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Г» Саксонии тщательным отбором племенных животных, 
а может быть благодаря цветным климатическим условиям. 
ШлучнладД» порода овец с превосходным качеством шерсти, 
какая встречается в Испании только отдельными особями, 
но но целыми стадами. 

В высшей степени тонкая, очень мягкая и гладкая 
шерсть саксонских оцец (называемых овцами элсктораль) 
как нельзя более подходит для изготовления тонких мате¬ 
рин для дамских платьев, в то в{юмя, как менее тонкая, 
крепкая, но более жесткая шерсть испанских овец (породы 
инфаитадо) для тошшх материй непригодна. 

Эти топкие материн, которые прежде совсем не изгото¬ 
влялись из шерсти, заменяют и вытесняют частью шелковые 
н хлОпчато-бумажные; таким «союзом, шерсть электорат», 
создает себе новый рывок, также способный, может быть, 
К значительному расширению. 

Но благодаря тому, что шерсть элсктораль идет на из¬ 
готовление товаров, которых прежде де существовало, іто- 
требность в других сортах шерсти не может уменьшиться, 
поэтому производство шѳрстн в общем может сильно возра¬ 
сти, пс доходя тотчас же до перепроизводства. 

Всего несколько лот тому назад в большей части Вос¬ 
точной Германии высшим стремлением сельских хозяев была 
богатая шерстью овца инфаитадо; овца зт&й породы, обла¬ 
давшая, при умеренной тонкости шерсти и оо обилии, мно¬ 
гими другими иоложит'лі.шеміі качествами, считалась сб- 
іхізцом, идеалом овцы, и на приобретение этих овец солі- 
с к ими хозяевами Северной Германии поточены большие 
суммы. 

Теперь многие раскаиваются в своем заблуждении *), 
потому что теиерь овца поінды элсктораль с ее тончайшей 
шерстью считается идоадом овцы, при ішведеинп которой 
земля вшюдиео всего нсіь>льзустся. 

Но было ли это на самом дело заблуждением, есть ли 
н этой породе чтю-иибудь абсолютно совершенное, бывает ли 
вообще шерсть, которая во все времена будет считаться 
Иі «лучшей и о которой можно сказать, что дающие ее овцы 

>) |||мнпу ікіѵх чптлтилиь при инти оо іииыдни*, что исо «іи ітшелѵо п 

году. О ш пор тки оияті. с и л. но отклонились н ст«|ин) ніи>ц го о|и»л- 
м* и.нкі И иі*рсті.» 
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будут всегда, самыми выгодными. или может быть этот идеал 
с піюгрессом овцеводства будет подвергаться изменениям*.' 

Богатая шерстью овца юіфантадо песет столько лее шер- 
стн, сколько грубошерстная дероволская овца. Переход от 
одной породи к другей или улучшение породы деревенской 
овцы до достижения ею тонкости шерсти ннфантадо не свя¬ 
зано, невидимому, е уменьшенном количества шерсти и 
оплачивается щед|ю благодаря повиіиѳшію качества шерсти. 

Но теперь, кажется, ужо всеми приятно, «по высшая 
тонкость шерсти несовместима с. высшим ее обилием, что 
на известной границе повышенно качества ше]>сти может 
быть достигнуто только при понижении ео и ллчестна. 

Если поекслько лот тому назад цена тонкой шерсти овцы 
ишраитадо была 1 талер за фуит и каждая овца давала 
3 фун. шерсти, то доход овцы сосгашіял іі талера; если 
овца электораль давила і»і фун. по і,й галори, то рун*» 
стоило 2 5 /, талер», т.-е. на •/* тал. меньше, чем у пнфан- 
тадо ; н, следовательно, было основание пр дпочитать овцу 
иифалтлдо овцо алоктораль. 

По вследствие обеих указанных причин-1) что выгоднее 
оыло поизводить іуюсто тонкую шерсть, чем высшую тон¬ 
кую, •>) «по простым улучшешіем де]>евсиской овцы до¬ 
стигалось увеличение количества простой топкой шорсти. 
а не высшей тонкой,— іроизводство простой тонкой шерсти 
настолько повысилось, что рынок переполнился ею и цена 
на псе упала, в то время, как цена на высшую тонкую ста¬ 
лась почти нензмешюй. Если теперь, ніиірнмор, фуит тон¬ 
кой шерсти стоит 36 зл., то овца илфаятадо приносит дохода 
2*4 тал., а электораль попрежнему 2 5 / 8 тал. 

Теперь, -очевидно, овцы электораль с полным основать'м 
предпочитаются овцам инфаитадо; но весобщео стремление 
і: нрчмкшодству шерсти электодоль в точение немногих лот 
длит такое большое количестго ео, чтѵ> рыжие и ем» будет 
вполне насыщен и цена на поо упадет—и тогда Придется 
поставить себе новую цель для достижения. 

С падением цен на высшую тонкую шерсть упадет Цена 
и на изгони ином ы<’ из іич* т« оиі|М4 , п «иін порее мнут быть 
предметом роскоши, Ноппмо іюди Н|юднчЧіпиют м.. куний. 
Для одежды ТОЛЬК* ТіЦШе (омары. в »| »рые и'» птИ! днрмо* 
вііиііо недоступны людям е роднит десница; гонкие шерегя- 
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пыо материн могут опять иыйтн из моды благодаря своей 
дешевизне и уступить слова место шелковым н хлопчато¬ 
бумажным. 

Но, к счастью, для производителей, еще возможно даль¬ 
нейшее повышение тел кости шерсти.’В лучших стадах ветре- 
чаются отдельные животные с шерстью, далеко іі]ювосх - 
дящей своей тонкостью остальное стадо; но эту породу пока 
еще но стремятся размпояіать, потому что опа певыгодпа 
благодаря очень малому количеству шерсти с овцы. 

Но наступит время, когда количество высшей тонкой 
шерсти будет настолько значительно, а цена на эту тон¬ 
чайшую будет так высока, чти стапст выгодп> .отбирать 
этих овец из стада и выводить из них новую породу. Овцы 
с такой тончайшей ш/тстою дают только от і до і ,г> ф. шер¬ 
сти, следовательио, производственные расходы на них очень 
велики; а так как изготовление материй из этой шерсти 
также обходіпея очень дорого, то товары эти будут всегда 
дороги н всегда будут предметом росишш. 

Может быть, когда-нибудь из шерсти будут изготовлятьс я 
фабрикаты такой же различной ценности, как теперь изо 
льна, который служит материалом и для грубого холста 
и для тончайших брюссельских кружев. 

Но когда, наконец, к тончайшая шерсть будег произ¬ 
водиться в достаточном Кіѵшчестве. когда спрос и предло¬ 
жение станут равны и наступит момент, когда будет одина¬ 
ково невыгодно и ограничение и расширенно производства— 
по каким же законам будет тогда устанавливаться цена 
шерсти и еггпошешіе цен различных со сортов? 

С этим вопросом мы должны связать друтой, а именно: 
в какой местности изолированного государства будет про¬ 
исходить производство шерсти ? 

Когда наступит момент равновесия, то законы, кот 
рые мы выработали для определения цен на другие Про¬ 
дукты, будут применимы и к шерсти. 

Из формул, приведенных в § 19, при дальнейшем их 
I ІЗІІИТИН МЫ получим: 

1 ) что из двух продуктов, которые по весу дают оди- 
ішйопый урояуій с той же плчцадн. т*«г должен ііы|лбйть- 
ііагі<<мі дальше песто от города, который требует шшболь¬ 
ших нр"іііводетіхнпых расходов; 
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2) что при равных производственных уходах тот иро- 

дуКГ ДОЛЖСИ ПРОИЗВОДИТЬСЯ дальше от порода, который ПО 
весу дает с тч/Н же площади меньшое количеству. 

Так. производственные расходы масла при равном песо, 
например, одной подводе, меньше чем у шерсти и с той ж<* 
площади можно получить гораздо больше масла, чем шерсти. 
Следовательно в изолированном государстве разведение к 
рои будет занимать местность ближе к городу, а оюцовод- 
ство дальше. 

Тонкорунные оіщы дают меньше шерсти, чем простые, 
но требуют более сильного корма и 6.лее тщательного ухо¬ 
да. Так как какая-либо данная местность, посвященная овце¬ 
водству, может дать меньше тонкой шерсти, чем грубой, 
н так как данное количество тонпоД шерсти требует боль¬ 
ших производственных расходов, чем груОЩП, то тонкорун¬ 
ное овцеводство должно располагаться дальше от города, 
чем простое, если нет каких-либо других проти- 
в од е й с т в у ю щ н х ус ло к и П. 

Далее, так как отдалоішая местность даст более ши¬ 
кую земельную ренту, чем ближняя. то из этого следует, 
что менее тонкошорстное овцеводство да<зт более высокую 
іюиту и будет доходнее, чем более гонкадіерстпое, хотя 
цепа на тонкую шерсть благодаря более высоким ндавзвод- 
етвешшм расходам всегда будет стоять выше, чем па про¬ 
стую. 

Здесь я должен повторить, что этѵ» положение покоится 
на предпосылках: 

1) что все овцеводы обладают «одинаковыми знанием и 
развитием; 

2) что тонкорунных овец имеется такое кхаігипіѵ, чи» 
их цена, кок и простых, равняется стоило* ш их иы рицина 
имя, по ото положение не может быть применим*» мм. где 
нет указанных предпосылок. 

Если мы и действительности еще о'ын* да і ыі .о* 

ванного состояния, ю іиѵімн іич* гаки ••іріпьнь, чі р» 
іультат прогресс и руюіцей кулмуры о»**» боі"* 1 приближает 
нас К ІіеМѴ Н 'ПЧ уже о самим ІичміОіІрШ « Ір< м 0*111111 I. <*•«» 
ііічі ііыі'окоіі культу |ю інк.’Мочно» і* пцешоім с*» Временем 
его достигну и*. 

Мміириі'• м *|4*|*»М м ' 
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В дойсгвнтелытестн мы па ход имел в области овцевод¬ 
ства в Переходном периоде; в изолированном государстве 
мы считаем этот пореход уже совершившимся и рассматри¬ 
ваем окончательный результат, не связанный с выменем. 

Выше я сігазал: «если нет других противодействующих 
обстоятельств», ибо может случиться, например, что тоикс- 
рупная овца выродится на девственных, подобных степям, 
пастбищах поясов скотоводства и трехпольпопо хозяйства 
и опять будет давать грубую шерсть. В таком случае про- 
иаводство тонкой шерсти должпо было бы происходить ш 
дальней окраішо выгонного хозяйства и у производства 
масла пришлось бы отнять столько земли, сколько необхо¬ 
димо для покрытия но?]>ебпостк в тонкой шерсти. Тонко* 
руішоо овцеводство давало бы тогда боло© высокую земель- 
пую рент)’ н было бы выгоднее чем простое; но в части 
пояса выгонного хозяйства, лежащей ближе к городу, раз¬ 
ведение коров ведении оставалось бы белее выгодным и 
давало бы больший доход, чем самое лучшее тоішорушгог 
овцеводство. 

Вопрос, влияет ли давиомый овцам корм н род паст¬ 
бища па качество и количество шерсти, имеет очень больше- 
значенію, если мы будем рассматривать окончательный ре¬ 
зультат наших трудов пэ овцеводству. Если бы, например, 
оказалось, что производство шерсти высшего качоства свя¬ 
зано с определенной местность*), даже с отдельными име¬ 
ниями, то эти местности или эти имения так же, как вино¬ 
градники, дающие особенно хорошее вино, будут всегда 
давать высокую земельную ренту, потому что производ¬ 
ство этого рода шерсти не ммгло бы быть тогда нроизвольнр 
расширено. 

Произведенные до сих пор исследования приведя пае 
к выводу, что если тонкорунные стада перестанут Сыто 
исключительным явлением, а производство шерсти придет 
и равновесие со спросом, то тонкорунные овцы будут давать 
модышій доход, чем коровы, и может быть даже меньший, 
чем грубош©|«пгаѳ овцы; тем не мене© это» не должно шв 
удерживать но многим причинам от дальнейших усилии 
к облагораживанию к улучшению наших стад. 

п) Если даже теперешний высокий доход тпііыруішого 
лицоіюдстиа им<чт место только в переходный период и 
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прекратится. когда настанет устойчивое положение, все-такч 
этот переход займет очень значительное время,—чак нас. 
атому учит опыт. Саксония пользуется выгодами этого п<ѵ 
реходпого периода уже п течение 60 лет, остальная Восточ¬ 
ная Германия —%мдо зо лет, очень может быть, что пройдет 
еще зо лет, прея:де чем этот переход завершится 1 ). 

Потому что, е одной стор іш, с падением цен на шерсть 
употребление шерстяных товар>в будет возрастать, спрос пп 
тонкую шерсть будет увеличиваться и не тале скоро будег 
удовлетворен повышенным производством; с другой стороны, 
шиоп численные ошибки, происходившие д> сих пор при скре¬ 
щивании стад и догормо, цорхятно, будут происходить и 
дальше, будут сильно замедлять і<ост тонкорунных стад. 

I») Ііосточпая Гормллия одна вряд ли сумеет дать такое 
количество тонкой шерсти, которое необходимо для тот», 
чтобы цена на нее опустилась до естественной. Это спорее 
случится тогда, когда ІЬэдыиа, Россия, Венгрия, Аистра- 
лпя и т. д. будут в широких размерах и успошпо зани¬ 
маться тонкорунным овцеводством. Названные стішіы являют¬ 
ся в этом отношепнн для европейского рынка тем, чем іюяс 
скотоводства является для изолированного государства. Если 
бы оспопательпнм оказала!» предположение, что на стенных 
и нсобиовляемых пастбищах трехполыюго хозяйства тошео- 
рунпая овца вырождается, то Вгсточпая Германия еще 
дЦпго осталась бы преимущественной обладательницей тон¬ 
корунных стад, потому что деятельное расширение этих 
«гад в ішявапных странах было бы связано с повышенном 
культуры почвы, введением вшт>шю<го хозяйства вместо трох- 
поЛьвого и могло бы подвигаться очеш» модленж*. Іѵогдд- 
нибуді» поело продолжительного периода времени и эти 
страны, бесспорно, достигнут более высокой культуры в 
тогда там, где почва дает еще ыепес андчнтолыіум аооелі. 
пую ренту. чем у нас в Посточпой Германн и. т< мкируин 
оіщеводству будет выгодное, чем идроь. 

•) Нго пршимдожімінл, пмоммямімі о |Н!/Л і"М, м« іміаѵюіріЖ'м'і К* іи 
і*жо «родняя іи»и* іхшКоМ ■ *шчі6*'иіки'тя «<рм»<я Ѵ>>нио| |и< |>*іи я •»« инрмЛия* 
(•••■л цриміиокмиогійоіі, ь\ іі поплинам» пни ИМ* ни і«им»і **и )»•*•* 

**♦»» при Н|МД'4І»«ІММІ ТАКОГО «)«»Г *<<««пмн НИ іу'НМНІ (I'1|іМ н<1 » I» »И*о»И **|*|.о и 

Ми» ОпнЛурП* ГМі'рЯПМІЯ* Щір'іН Л щ о і И И Ч Я *І МИН НМ ' М НМЮМИ'1% ЧИМ 

и>і»н|<*«мми аіоморунииі »>н#ц 


іи* 
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Но еще раньше, члм тонкая шо|)ст!. дойдет постепенно 
да своей естественной цени, тонвэруююе овцеводство г. Л>* 
лес богатых іт культу риых государствах Западной Европы. 
например, во Франции, станет уже невыгодным. Роет тойпг,- 
рушшх <тад в восточных стригах связан, таким сбри-юм. е 
уменьшением их в западных, благодаря чему переходныя 
период неи:*6ожно должен очень затяпутьея. 

с) Но если бы даже всего этого и не было, если бы 
цела па шерсть уже теперь опустилась настолько, что »ѵ 
можно было бы назвать естествештой при полней той свобод;* 
торговля для всей Европы, то господствующая теперь за¬ 
претительная система просто принуждает нас производить 
тонкую шерсть. 

Мировой рынок Лондона закрыт для всех остальных 
патих сел ьс к о хозяйст водных продуктов, ои открыт только 
для шерсти. Этими запретами нарваны все связи, которые 
раньше соединяли все народы; никакой закон, который м*<г 
бы при свободе торговли устанавливать цепы на хлеб, 
по может теперь бить действительным; каждое государств 
хочет быть изолированным. 

Западные госудаі>ства. благодаря запретительной <• исто¬ 
ме, имеют очень высокие цены на хлеб, в *т<> время как в 
постечныг. странах, преимущественно выводящих хлеб, ои:і 
естественно низки. Мире вой рынок Лондона, который прежде 
регулировал цены на всо наши сельскохозяйственные про¬ 
дукты, тепері» ужо не устававливает цен на наш хл 
но все еще устанавливает цены на шерсть. Пшеница от нт 
теперь в Лондоно втрое дороже т.л\>, что она стоит в гавань \ 
Балтийского моря, а цега на шо|х*ть в Лондоне выше нашей 
только на сумму транспортных іміеходов, и в то время как 
хлеб, мясо, масло и т. д. у нас совершенно обесценены, 
цена па шерсть осталась на уровне, регулируемом мировой 
свободной торговлей. 

Пэтом и заключается пстпнная причина, почему овце»«д- 
ства у нас так пссоразмерно выгоднее, чем разведенію р.- 
шіюге сю та иг лошадей. Нас эго ш* только поощряет, п* 
Ѵ»же принуждает обратит!, все свои силы и внимании ш< 
тцсводство. 

Діжп при подлой свободе торговли, оллі оніра апачи 
Т“лмгым гріііенортіши {.походам, ішіоннил и портах ПалиіИ 
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«злого моря стодіт только */і* и крайием случае и лондонской 
рыночной цены. Для английского сельского хозяина земле* 
долно благодаря этому и без всяких других поощрений го- 
роадо выгоднее, чем для нас, и земледелие в Англии должна 
давать высокую земельную }юнту. Это преимущество англий¬ 
ского земледелия в производстве шерсти очень незначнтелі»- 
но, потому что валовой доход овцеводства—-поскоШ»ву оп 
получается от шерсти —и Англии выше лишь настолько, на¬ 
сколько ПШ «обходится дешевле проврз ДО Л( «донского рЫК- 
ка. Таким образом, мы можем использовать известную пло¬ 
щадь выгопа или известное количество корма почти с тсй же 
выгодой, как англичане. Чистая прибыль у нас значительно 
яышо ішошкі по тем же причинам, почему в изортм|ч^шшоы 
государств* земельная рента скотоводства вблтзи гор:да отри¬ 
цательна, а вдали от пего иолсйкнтсльпа, н англичане по¬ 
этому при свободной торговле никогда не могли бы выдержать 
с нами конкуренция. Чем больше становится разница в 
девах на хлеб, тем больше будет убыток, приносимый в Ан¬ 
глии овцеводством, поскольку он» направлено па производ¬ 
ство шерсти, н тем больше будет его прибыл*» здесь; запре¬ 
тительная система и вызванное ею искусственное вздор яса- 
нио хлеба неминуемо должно иметь следствием патент» овце- 
водогва в Аттглин в расцвет его здесь у нас. 

<1) Улучшенное хозяйство приобретает особую привлека¬ 
тельность потому, что законы, которыми необходимо руко¬ 
водствоваться в этом дело, не дожат перед нами так ясна, 
іаис в других отраслях сельского хозяйства, а частью даже 
еідо но исследованы. Как прибылъ, приносимая овцевод- 
твпм, зависит от качества стада, так сохранение и дальней¬ 
шее улучшение ого зависит от личности сольсодю хозяина, 
•гр »то вниматезаностн и от спг* более или меисо пріпп іышго 
взгляда на дело. Сомнительно, однако, тьбы знания, ••• 
обходимые для высшего улучшения стада, «мел «ли ь іыглл 
либо всеобщим доетлшшом. л ЛіѴ’Тат чмо ди будэт в «там 
даю механического изучения шкіит или и м • лини чьиму 
-гибо опыту. Вели ЭТ4Ч» н< ’дотлточии, іи и I ѵн и іѵчіиіи 
стпд іпі когда но превратится дат и ком »• юм*ч*зпм ренту, но 
часть его будет возил грпз.ѵьчііюм иі біиго іірниил и и гл\ 

Ощ.ЧМ* ІІМІІ1І МП ѴІК4* ДОТ» 


_ 
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§ 31. Культура торговых растений. 

Мы приняли, как упомянуто выше, что шшшя каждого 
имения |хиіделепа па две части, одна из которых, б льшал, 
сама но себе сохраняет свой уровень богатства, другая под. - 
часяг навоз о лугов и в хозяйство следует другим правилам, 
чем первая. 

В первом отделе этой книги, где мы говорили о строении 
изолированного государства и где мы рассматривали разднч- 
ныо системы хозяйства в их чистом простейшем виде, мы 
могли принимать во взимание только первую часть пашни 
и не могли вовсо упоминать о разведении торговых растении . 

Но с остальными нашими положениями это вполне ужи¬ 
вается, если мы представим себе, что разведение торговых 
растений происходит во второй части налган, и мы должны 
теперь исследовать, в какой местности из дированіюп» і ѵ > 
сударства должно происходить разведение всех тех видов 
торговых растений, в которых нуждается горд. 

В § 19 высказано положение, что при рапных про¬ 
изводственных расходах то растенію должно 
разводиться дальше от города, на котороо па¬ 
дает большая земельная рейта. 'Применяя это по¬ 
ложение к определенным растении м, надо обсудить вопрос, 
«каким образом определить .тля какого-либо растопил падаю¬ 
щую на него земельную ренту». 

В семипольном выгонном хозяйство одно хлебное поде 
должно быть с вяза по с одним иыгошіым. чтобы восстановить 
причиненное хлебом истощение. Чтобы упростить дсл>, при¬ 
мем пока, что здесь идет речь о той местности, где еодеіж:- 
шіо скота, а следовательно и выгошюе поле, не дают инка 
кой земельной ренты, но но приносят и убытва; в таком слу¬ 
чае хлебное пело должно пости земельную ронгу двух пет¬ 
лей, иначе—па хлебное поло надает рента вдвое бедьшо тсй, 
которую оно должно бкдо бы давать соразмерно своей пло¬ 
щади. 

Вели сравнивать с хлебом растение, котор о ощр енлыие 
истощает землю, например, такое, которому пужвы, имеет» 
одного иыгоптого поля, два таковых для покрытия нелоще- 
оия, то на таі:оо растение подает тройііоя земельная і»'ігп 
іпП шющдди, на і&уго|іой енм іохѵяио. При ровном у|ігж.* > 
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по вису то растение, которое причин л от наибольшее нстоицо- 
шш, дрлжио будет нести и большую земельную ренту и, 
согласно приведенного виню закона, то растопи»’, которое 
сильнее всего истощает почву, должно будот разводиться 
всего дальше от города. 

Дело обстоит так, даже когда зомельпая рента выгонного 
ноля равна нулю, а там более когда віігоіпше поля вбливи 
іЧ) рода дают отрицательную ренту, а вдали от него положи¬ 
тельную; потому что белее сильно истощающее растешь-, 
разводимое вблизи города, должно будет не только пости 
тройную земельную ренту той площади, которую опо зани¬ 
мает, но и принять на себя убыток двух связанных с шім 
уш'онных нолей; тогда как для тоіт> же растопил, разводи¬ 
мого на большем расстоянии от по|)ода, придется скинуть 
« тройной земельной ренты доход, который дают оба выгон¬ 
ных поля. 

В связи с установленными в § 19 законами мы можем 
иыжтн для определения относительного расположения тор¬ 
говых растений следующие положения: 

1) ііри одинаковых производственных расходах и одина¬ 
ково/ урожае по весу—то растение, которое сильнее всех 
кстопает почву, должно |>азводиться всего дальше от города; 

2) при одинаковом урежао и одинаковых ист»знающи *. 
сыойегіах —то растение, юоторое требует наибольших пронз- 
нодствешнх іюсходов, должно разводиться дальше всего от 
іюрода; 

3) піи одинаковых истощающих свойствах и одинаковы 
нроизводсгвенных расходах—то растение, к«уг.>р»ю с ддніыя 
■лощади >ает по весу наименьший урожай, д лжво раин 
даться дальше всего от города. 

Мы под одим теперь к применении этих закон «и і |н» 
личным торішым растениям. О сило исіоіщіющнх ■ иен 
большинства ѵгих растений среди сельских ѵчнічі і.мн.і 
етнует такое разнообразно мнений, что кажем и. б\ по не гі 
летний опыт зліледе.тия соіюрнн іпю .іаіѵ|ыіл и При ншо 
обстоятельствах приходится смюрегь им цифры, кмімрмии 

Я И дальнейшем «уду ОбЬіІІЬГІАГЬ СИЛУ !•«’ іоіІІІІЮІІШ « ОІЮІІ'ТН 

юрговых ршѵичіт гольк» і и. ми цифры, і« і рыин иши 
іиыпѵи букіюанио Фирму ли; іи» и ромом ириьмнінь, *гю 
л им мог бы их зми<цт, ммнііпммм <ірѵі ими іѴіді-» мерными 
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1. РАПС. 

14 прежнее время в Мекленбурге рапс считался сильно 
истощающим растением, и я в первом издании этой книги, 
следуя авторитету Таера и <Іч>хіа, принял его истощающие 
свойства высокими. Кроме того, я считал там урокаііиост*. 
рапса слишком высокой, так как за недостатком с,*бствон- 
кого опыта положил в основу числа, сообщенные мне срод- 
г.им именном, где возделывание раиеа велось в небольших 
размерах на очень плодородней почве с отличным успехом- 

Но с тех нор ране распространился в Мекленбурге почти 
но всем имениям с хорошей почвой, а в некоторых расширен 
до засова им целого клина. Поэтому я могу теперь наряду 
г моим собствеппым расширеппнм опытом использоваться 
и наблюдениями, произведенными в других имениях, и по- 
ложнть их в основу дальнейших исследований. 

Разведение рапса стало в Мекленбурге источником благ>- 
еостояшія для многих сельских хозяев, а в связи с морге- 
левавнем сделалось рычагом для поднятия арендной и покуп¬ 
ной цены имений. Так как разведение |чшса в странах, где 
оно еще не введено, в будущем может оказать так е же дей¬ 
ствие, я считаю уместным изложить здесь свои міепня 
подробно. 

Истощающие свойства ранен. 

И Моклопбурго ость именно (Пюлов), где при плодосмене, 
не щадящем пашню, разведение }*шса происходит п точе¬ 
ние почти 30 лет в об’еме целого клина—и это імение в 
смысле культурности не пошло назад, а прогреенровал:». 
Но этот отделышй <[*акт но м жет быть решающим в вмцюсе 
о степени истощающих свойств ранга, потому чтезто имошв- 
обладает очень значительным сон око с* «м и ціевосходным 
илом, который в большом количестве вывозите! па пашню. 

Покойный джецепрат г. Ногте ля Роггова чтобы попа¬ 
дать на посеянный на задней половине іюля апс, засеял на 
неродной его половине, везде равномерно ударенной, узкую 
полосу рапсом, а остальное поле—рожью. Ж паходил, чт<« 
овос. посеянный тротьдм корпем, рзс лучг-о па той полосе, 
гдо был раис, чем там. где в первом тіосо-с была роясь. Иго 
« ын, г. И. Погге, пыпо из Роггова,— к тЦДТвлыюети и точ¬ 
ности экспериментирования которого п имею полное доів*- 
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|юс,- произвел для оирсделѵчшя истощающих свойств ранен 
собственный опыт и нашел, что «.вое, перед кютѵ>ріли сеял и 
сначала рапе, потом пшеница, дал большій! уреяеай, чем 

ТОТОВОС, КОТТрЫЙ При ОДИШИ: >ІЮМ .ѴХОДе бНЛ ИОСОЯП ІПК’Л ■ 

пшеницы первым корнем и ячменя вторым. 

Кроме этих отдельных наблюдений при лѳряшачальяом 
введении рапса обнаружилось, что пшеница поело рапса 
росла почти так же обильно, как после чистого пара, н 
истощающее» действие рапса, нопиднмому, в большей части 
возмещалось оставшимися и пашне корнями, жнивьем и опа* 
дающими осенью листьями ог«чо |хістсшія. 

Между том я, как многие другие сельские хозяева, 
заметил. что при возвращении ранга на то же ноле, носоял* 
пая после иего пшеница рос л ■ ужо значительно хуже, чем 
после пара, сравнительно г норным «боротом, и стояла, в 
по время как та полегала ІІ< пилимому, рапс преимуще¬ 
ственно выбирает для своего инталии совершенно особое ве¬ 
щество. может быть, к/ілніі, • імдн оно имеется в доста¬ 
точном количестве; когда і и и м .шившийся запас его ист*>- 
щеи. рянс нспользуот в большом ко шчостве другие состав¬ 
имчасти навоза. 

Из суммы наконшшіиѵш у моня опыта и наблюдений 
я м гу с достаточной пор ни • іью заключить, что негощс- 
нио, причиняемое рапсом, если щі ь чирчщаотгя на прежнее 
место но ральше, чем чорг і і 1 і і *і«» г, относится к исто¬ 
щению рожью как 2 к а, чго, г нѵцчштглыіо, ©дня поле 
{ТШСЛ использует */з того ими ' іи Ю'І >| о і В Гн'рт поло ржи 
на почве одинакового богатства 

У рожа И но < і і, ра и о и 

Н ПерНОД ОТ 1830 до I н |0 ІЧ.М »• <»|’Да |и Ніедічіпе |ніпгіі 
и»еь в Т.. правда, но о Аодміиш мп, но иге тки Гит, 
тем, чем прежде, средний урожай ги» го ( імиля'і 7,10 боря 
шеф. со юо кв. рут. 

\ рожайлость почвы, ііз і і р*ІІ иі< спа ігн |мн« , я іліію 
доляю для ржи (независимо от ши., «и,, „,, л „р,, гаХі)М Г|(> . 
Гзтство полегла бы) в 12 шеф со іпо ни. рут 

Сіюдеііия, которые я получил іи других им»чшЛ о СрСД* 
ІО М урожае рапса на подобной же ІІоЧію. почти ІЧШІІОДДІП 
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с моими, и и общим я считаю, что средний уі>ожай рапса 
в мерах относится к урожаю ржи как 6 : 10, что составляет 
па почво в 12 шеф. урожая ржи— і12 х •/» ^7,2 шоф 
рапса иа юо кв. рут. 

Уіюжай рапса на 100 кв. рут в прежние годы был зна¬ 
чительно больше, чем теперь, и в 1820—1880 годах составлял 
в Т. 9,72 шеф. Эго уменьшение урожая частью происходит 
гг того, что прежде при небольшом посеве мсѵжио было тщ^ 
телыіее отбирать для пего пашню; по гл&впым образом 
это уменьшенію произошло благодаря размножопию смертель¬ 
ного врага рапса—жуков бренгошікэв и долгоносиков, из 
вторых одни об’едшт цветы, а другно стручка растения. 
Эти жуки встречались при начале разведения рапса в та¬ 
ком ничтожном количестве, что их едва замечали; но с уве- 
шчением посевов рапса количество их так возросло, а их 
опустошения за последние три года были так жестоки, 
что ноля рапса приходилась местами перекапывать. 

Кроме того, замечается уменьшение урожая рапса, когда 
он сеется во вором (.борете па том жо самим месте, гд» 
он был в первом оборюго, и это обнаруживается даже? в тех 
случаях, когда почва обладает тем жо самым богатством 
и той же самой урожайностью для других плодов, кап и в 
норном обороте. Это признается, правда, не всеми сельсг.шш 
хозяевами, и существуют шіды почвы, гдо это уменьшишь 
совершается медленнее и замечается лишь позже; кроме 
того, такому умеиыііешію м«жио противодействовать вывоз¬ 
кой некоторых видов ила, ио прнведеішоо выше иолоокѳние, 
котороо опирается на общие наблюдения и опыты тех стран 
гдо роис разводится уже сепіи лот, не теряет благодари 
этому своей силы. 

Вели же, согласно нашему положению, истощающее дей¬ 
ствие одного урожая ралса составляет >/5 того, что отняла бы 
у той жо почвы рожь, п> урожай рапса в 7,2 шеф. истощит 
почву на 12° XV» "8 е ; падающее па один собранный шо* 
•роль рапса истощение почвы составляет, таким образом, 1.11*. 

Определение земельной ренты, и а д а ю щ о й из 

р а і! с. 

Урожай ржи н 12 н:еф. стоит почве 12°, а ур жлй ранга 
а 7,2 шеф. отнимает у почвы 8'\ 
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Роясь ДДОТ 12 X 190 2.280 ф. соломы, из которых н лу- 

•>•>80 

чается ~ *“ 2,62 тслог навоза, которые на почве качества 

з,2* возврлщдют 2,С2Х 8,2 — 8,88“ богатства. За вычетом это¬ 
го возмещения для ржи остается истощение в 12 е —88^.33° 
3,62*. 

Выход соломы рапса и о а ре дели л ирн сроднем урожае 
в 1888 году и 1.200 фунтов на, іоо кв. рут. Из цео полу- 
1 '>00 

•віоті'Я “ 1,88 талер навоза и 1,38X3,2 — 4,42* богаі- 

870 

отва. Скинуп возмещонно, иолучешіое от соломы, остается 
истощение 8® — 4,42*- 3,Г>8°. 

Хотя рсіно значительно меньше истощает почву, чем 
рожъ, по том ив новое т|>сбуот благодаря меньшему к лл- 
чоству соломы почти такоіх» же прибавления навоза, как и 
роям»; н если ржаное иоле нуждается для иокрытия исто¬ 
щения в возмещении, даваемом одним выгонным нолем, т» 
иоле ранса должно также быть связано с одним выгоним* 
нолем, чтобы сохранить в ікшновесии богатство почвы. 

Поэтому на поло рапса надает такая же земельная рента, 
как и на ржаное ноле. 

А если распределить земельную рейту, как гробуѳт при¬ 
водимый ниже расчет, па количество собранных шефелѳй. 
го 7,2 шеф. ранса должны нести ту же земельную рет7, 
гго и 12 шеф. *ржи, т.-р. 1 шеф. рапса— в 1*/, раза больше 
чем 1 шеф. ржи. 


Производственные расходы ранса но сравне¬ 
нию с расходами ржи. 


а) Рожь. 

Ііоло в 10.000 ки. рут н 1.200 ш»*ф. урожая 


требуют.Тм. N 2,3. 

Расходы цо обрабдоко. 274,5 

Носов. ,і . . 145,7 


Расходы ио уборке, виючая молотьбу . 
Волка наікоа для позмещеиия ист» іцсинм. 
ОСощо кудьтурпио расходы н 86,6*/» мл о 
0 »п» Дохода .. , , , 


Тал. N ЦЛ 


И*Ѵ» 

70Л 

.№ 


120,1 045.1 


іопз.і 
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Согласно этот оропвихстмиіыс расходы ад 1200 ш»ч|«. состаиллют 
1083,3 тдлера 

Это состАіияот на 1 шеф. ржи 0,880 тлл. N 2/3 
Ь) Рае:, 

На ноле» :: 10.000 хп. рут а 720 шеф. уро¬ 
жая приходятся: Тал. М 2/3. Тал. -V 2/3. 


Расходы но обработке 274,5 т. X 1 1/я = 308,8 

Поев* .•. 15,0 — 

Расходы чо уборке .• . . . . — 206,9 

Иозка навоза 70,8 X 2/3. — 47,2 

Общее ктл.туриые расходы . . . , , , , _—_ 325,3 


3233 579,4 

- 

Проюоохстденкыс расходы 720 ш. составляют: 103,2 


На 1 шеф. рапса это выходит 1,264 тал. N у». 

Между производственными расходами ржи и рапса, ом*- 
дователъно, существует соотношение 0,886:1,254 100:141,4. 

0 V я с и е и п я к дальней ш о му расчет у. 

Обріботка пара дші рапса должна был. тщательнее, 
должна производиться в более короткий срок и иногда тре¬ 
бует одной вспашкой больше, чем ]Х»жь ; кроме того посев 
ішіса совпадает со слепшими работами по уборке зерновых 
хлебов. Поэтому я ііритил расходы но обработке ия|ю для 
рапса на ‘/* выше, чем для ржи. 

Расходы по уборке рапса приняты такие, какими они 
были в 1886 году, когда рапс дал в Тедлоае сродішіі урожай. 

Коли средняя цена рапса в 1*/» роза выше реки, как я 
принял здесь. То цел пасть урожая рапса равна цоняэстн 
урожая ржи. Общие культурные расходы пропорциональны 
валовому доходу и согласно этою должны быгь принят 
для ноля рапса, так же как и для ржаного, в 382 тал. 
Но так как рапс но требует помещения в амбары, то лосчи- 
тптшыо на этот предмет для ржи 58,7 тал. надо скинуть 
и останется 626,8 тал. 

Транспортные расходы рапса. 

Рапе имеет на шефелъ почти такой же вес, как и рожь, 
поэтому можно было би тршеиортпые расходы дла обоих 
этих растений признать рапными. Но так как ране отвозится 










нл базар =ііо зимой. как |южь, а сой час жо вслед за уборкой, 
т.-с. в такое время, когда идут спешные работы и отсут¬ 
ствие лошадей в имении часто глѳчет за собой упущение 
в -других важных работах, го я считаю транспортные расходы 
рапса на 2<>о/о выше, чем ржи *). 

Каково отношение цен, по которым ікше может доста- 
вляться в город из различных местностей иэоли рсшалиоі о 
государства, н в какой местности рапс дает наибольшую 
чистую прибыль? ! 

Выясшш соотношение, существующее между рапсом и 
рожью в смысле и |юи,июдствещіых расходов, земельной ренты 
н транспортных расходов, мы можем решить вышеприведен¬ 
ный вопрос « огласи » выведенной и § 17 формулы для расхо¬ 
дов но провозу ржи I! 1Х>МД из любой местности изоли¬ 
рованного госуда рстиа. 

На подводу к 28,о шеф. ршіса на расстоянии и X миль 
от городя надает ироизиодегиенних расходов: 


6076 —«8,2 X 8440—181,8Х 

Т82 + Х“ X >.**» »= І82+Х' 

земельной ренты: 

1838—64,2 X Ѵ) _ 3063—107 X 

182 + X Х " І82ТХ~ 


транспортных расходов: 

199,5 X 239,4 X 

182+~Х * ’ "І82+Х 

11.512 + 0,6 X 
Сумма расходов=- у ро і_ ~ ѵ ~ 


Это АВОТ 


> х - о 
. X * 10 


Цену одной подіюди 
п тад. зол. 


Цену одного иі"|нчм 

п твд. дод 


03,3 3.21 

00,0 7іЮ 


•) ОбичаЦ іір.>даіиті. м мишени» |>«н< . и. М уб«*(імлІІ, моим 

«■«••му, міим< иг> ЙММТГІ) миФімійм і імі) ІО Я *і' «'ИѵЯ і ііции и )•«< ■нче 

міомноои на |«І(іМ(ии^ГІ минами» »*.туминиН я «ндміміыі муимяі 
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Дм X ~ 20 57,0 2,00 

* X = 30 5»,4 1.90 ») 

При цеие ржи в 1.5 тал. за шефсдь можно піефѳлі, 
рапса привозить в город из местности, находящейся в 30 
милях от города, по ц»не в 1,9 тал., а из ближайших мост 
ностей только по 2,21 тал. 

Так как отдаленная местность может удовлетворит!» г> 
годской спрос па рапс, то цена его должна дойти до *і,о тал 
Но развѳдепне рапса в таком случае будет приносить в бли¬ 
жайших от города местностях убыток и должно будет щю- 
кратитьса. 

Для действителі>ности из этого следует, что при свобод¬ 
ной торговле богатые страны при одинаковом богатстве почвы 
но могут выдержать конкуренции с бедными в деле раз 
ведения рапса, что рал ведение рапса должно производиться 
в странах с низкими дезами на хлеб и низкой земельной рен¬ 
той и что опо там будет выгодпее, чем різведепис хлебных 
растений. 

Поэтому рапс будет неуместен в Англин и на почвах 
высоко лежащих местностей в Бельгии или Голландии *), 
в то время, как в тамопшнх маршах преимущества, давае¬ 
мые почвой исключительного богатства в дело разведения 
рейса перевешивают принятые здесь в расчет отршіателі»- 
ныо сторопы. 

Если мы пришли здоел. к выводу, что в странах, где 
земля и хлеб стоят дошово, разведение ішіса должно быть 
выгоднее (хіявсдсшія хлебных растений, то это все-таки евя- 
яаж> с условием, чтгбы почва была достаточно богата и могла 


М К-ли транспортные раподи рапса яе принимаются лито расходом ржм. 

11,512 = 39.3 X 

то продажная цен* будет яа підноду ш - —-- 

1Ь2 ~ \ 

При X = 0 это составит 03,3 тал. 

• X = 10 ж . 58,0 , 

- X = 20 я . 53/1 я 

. X - 30 „ . 468 . 

*) Так как сорос и* раоз до сях пор яе удовлеппряртся проякѵідстпліі 
«три с мялсоН земнл.яиК |>емт<4, то пеяа на нем стоят насгоіі.к » висок**, что 
н богатые страны с высокой «ояічвной рептоЙ и<»гут еще ряяподмг». ем с нм* 
іпд<>й-;пим я об'ясняггся, почему |*«ы\іспііо рапса м»аи*т быть так выгодно м 
гірішяі с виакями ценаип я* мыды. 
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:$шлть хороши» ране. Потому чго опыт учит, что райе ня 
бодпой почве слабее противостоит в родным влияниям пагоды 
и даже опустошениям жуков, чем па богатой почве при 
пышном росте. 

Если рапс па богатой почве дает 0/10 урожая ржи, то 
ійа бедной оп вряд ли даст половину тог», что дает роясь, 
а в гаком случае рапс уже перестает быть доходным ра¬ 
стением. , , 

Так как данпые, па которых основал предыдущий расчет, 
взяты из деПствіпгелыгоети, то, невидимому, из сравнения 
найденной произподствеппой цепы с действительной сред¬ 
ней ценой непосредственно должно вытекать, выгодно лн 
в даппом место разведение рапса или пет. 

Глаішыо данные для решения этого вопроса вышепри¬ 
веденный расчет во всяком случае дает; по для решения 
вопроса так, как он здесь исставлся, необходимо принять 
во виішанис ещо следующие моменты: 

1. При исследовании культуры торговых растений мы 
клали в основу в изолированном государстве местность, 
гдо земельная рента при скотоводстве равпа пэл». Поэтому 
в вышеприведенном расчете соломы принята только ее цеп- 
сость, как удобрения, а не как корма. В действительности 
жо кормовая стоимость соломы как рапса, так н ржи, д<>л 
ясна быть прибавлена к стоимости зерна. 

2. Рале в некоторые годы вымерзает за зиму или бы- 
»<авт так поврежден жуками, чго его приходится перепахи¬ 
вать. «'Заменяющее ого растение почти никогда не даст того 
Доходи, который дал бы рапс при сродном урожае, и кроме 
1»ІЧ> ІІрІІІІ СНГ |«К'ХОДЫ НО ІННМ'П обрібіТКе и посеву. В И ЗОЯ II 
(ЩІШЛІІоМ IЧ (Суда} *’ТІМ\ РДи При рШичі'Тіи' почвы и климата 
!»Т(*Т ІІ|'И|НІС| ІІ|ИЧІіІНОДСТІІО|іЦМХ |ѴІСХ|»Д В Ііидцет ОДІІШіК'Шо 
ІІ.Ч ИГО НоЛМ II ГДО ужо ||.і снО 1 1 | ІІіеііІІН ЦО||, По К»/||>|>ЫЧ 
|КІІІС МЫКОТ |Д<и*Щ||ЛіГП<Сиі И Г |*ІД, ЯО» імуог, II ІІІІКМІІ м<ч'ГП“ 
«**ги |маііоденіІо ого выго/що,— оіі ііуммі чі»жп» іи'пііиіп> 
о«*а ивпмшіин Вещ во, нііі иа* ь, ц«'ііи |*онт ргмѵміітріі' 

ІГЫУП'Л Как IIІІІІЧ ІІОИІ, И ііі гріінІіі'іІІІМ іи» н іірон нміДі'ІІИЧМП'Н 
І||«ЮЛ ДМ Ж ВО ІІЫІМ ІІІІГМЛ ІІЫІ ѴІВМ II. |>і| 11)0/(1111111 |МІІС||. 
»Г|’пТ МоМОІІГ ДОЛЖі'ІІ был* 111*111111 1 |) I ив в на в в в 

Я. Раис в ил и ев и И|иіінѵ ищиым цридміш і ну »*ііці м |мгі« 

ІІІІ(<ІІ ЛЛИ ІІІІІИМІІКЫ. II !• ИИ» ІІМІІТІ|І||ІЦ| II ООН <иЛ'і|кіГ ВЫ 
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гесня отся но озимый исссв, а менее доходный н|.,вй. что 
может оказывать па чистую прибыль хозяйства лишь бла¬ 
готворное ВЛИЯНИЙ. Ко размори эт«Ді выгоды м .жи<» пипс 
китъ только, произведя расчет чистой прибыли о'юнх ил- 
досмсіюі —с рапсом и без пего. 

•Эти три пункта трудно обѴдинить и одной формуле 
всеобщего значения, и придется пытаться разрешать се 
каждому согласи*) сбоим местным условиям. 

На решение вопроса, «выгодно или новыгодио разве- 
денно ранга и даішой стране», оказывает огромное влнтдаг 
маленький мир насекомых. 

Вред, который приносят теперь жуки рапсу и Меклен¬ 
бурге, так значителен, что средній! урожай его понизился 
в сравнении с прежним по крайней меро на 20о/о; если бы 
но было этих жуков, мы могли бы расчитывать на средний 
урожай в 9 шефелей, а не в 7,2 ш. ші 100 кв. рут. 

Разность урожая зерна между 7,2 и 9 шеф. ведет 
к огромпому понижению чистого денежного дохрдд, и другие 
провинции, в которых рапсовые жуки оіцо не встречаются 
в большом количестве, могут разводить рапс с значительно 
большей выгодой, чем Мекленбург, даже и в тех случаях, 
когда они ио другим условиям мснео пригодны для ею 
разведения. 

Природа предназначила рапсу быті» страиству ющіш ра¬ 
стением. допустив гораздо более сильное размножение Иса¬ 
ков, чем это необходимо для расширения рапсовых полей. 

Если бы псе провинции к югу от Балтийского моря при¬ 
надлежали одному владельцу -помещику, он в своих инте¬ 
реса х все время менял бы мест разведения рапса: он 
прекращал бы его в одной провинции, как только, жуки 
сильно размножились бы там, и нерѳвюенд ого в другую, 
отдаленную область и только тогда возвращался бы в преж¬ 
нюю, когда жуки перевелись бы там от недостатка пищи. 

То, что было бы выгодно тогда одному владельцу, было 
бы полегши и теперь их совокупности; ио так как при р;ш- 
л]юблеішом владении и недостатке единства іюли такая >и< - 
радия не может быть выполнена, а зокоорд&тельстіѵ* не 
'(лжет со произвести, нс нарушая права собственности, і . 
ло делается затяжным к огромному ущербу целого. 
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Для сдельных сельских хозяев, живущих в провинции, 
где разведенке рапса ещо не привилось, но почва для него 
пригодна, в атом заключается важное поучение* 

при введении рапса сейчас же разводить еі-о г. боль¬ 
шом, обѴме, но потом прекращать его обвеем па довольно 
продолжительное время, когда вен почва, пригодная 
для этого растения, однажды была занята им. 

Но, кроме шізігп, почву везде придется подвергать мер¬ 
геле ван ию, чтобы репс хорошо родился и приносил прибыль. 

Если прибыль. которую обещает рапс, поведет к рас¬ 
пространению мергеяевания. то и в мелоо культурных стра¬ 
нах Восточной Европы вместо с пересслспиеы туда рапса 
установится одновременна и благосостояние и болео высе¬ 
кли культуре, и при том-при целесооб]>азном хозяйстве — 
но екюропроходящая, а НрУШаН и продолжительная. 

Хотя при разведении рапса в больших размерах, 
т.-е. на значительней части пдощадн имения, производствен- 
ныо расходы рапса к возрастают сдонвителыю с разведенном 
его в небольшом об'оме, благодари привлечению посторон¬ 
них рабочих или благодаря упущению в других важных по¬ 
левых работах во время его уборки; хотя и уровняй его при 
этом понижается, потому что приходится брать и менее 
пригодную для него пашню, — том не менее сеять ране на 
июлях, где он ещо никогда по рос. и не подвергался нападе¬ 
нию жуков, настолько вшѵдно, что остальные недостатки 
ііО|ч?пешиваются с избытком. 

И Мекленбурге разумные еельекпе хозяева так и посту¬ 
пи іи ; они засовали рапсом целые ноля, имели от пег»* огром¬ 
ную прибыль н ниручалм большие суммы денег. 

Если же затем, Когда исчезну г нее благоприятные уел». 
••Ии, і ггоры* одни .-пріиди на ют разнодонно ранга и боль¬ 
ших римгрн и дола іи* его выгодным, но гокрнцагь 01 о 

рмведі'ііия, в І||м |о ІОНІИ. О ИІІ 3(0 рі ІМОрЯД, ГО ІѴ'С бОІИТ- 
сі|»ч, еобріИМім |||И МІІІМІІ ОІЮрІ НЧІІЧЧІІ МорііІрІІВПІЯМН, ІЮ* 
С1оЦо||||м бу он І|о|і«|мІІЮ 


I г л ид к 

Табяі» и гитом щ сою вин іючны нршіііі иимым» ранги 

ржи, ОСЛО | іобо.о • ІСЛ ІВ| (1 ІГГ ржи ВОН .МО І'.ПІІ|мі||ІНЮГСН 
вовміо || и • міе о ур ооо по іоо V Ю'М.ѵ но. вив рае моівпив 

Н»МЙ)Иіі О > і іН I 1 
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пет существенной разницы. Но производственные расходы 
табака несравненно выше, н поэтому разведоиио табака дол¬ 
жно производиться за иояеом хлебов или в поясе СКОТОНрД- 

СТВа. 

3. ЦИКОРИЙ. 

ІІІч>изводствешшо расходы и истощение почвы этого 
растения мне неизвестны; но урожай корней по весу так 
велик, «по на каждую подвод надает лишь нозііач игольная 
земельная рента «, но всей ворояшзсти, требуются и не¬ 
большие производственные расходы; разведение этого ра¬ 
стения происходит поэтому вблизи города. 

4. СЕМЕНА КЛЕВЕРА. 

Производственные расходы клеверных семян довольно 
значительны, потому что молотьба и очистка семян требуют 
много работы. Истощение почвы, которое производит семен¬ 
ной клевер, кажется мне небольшим и благодаря возмеще¬ 
нию клеверных стеблей, вероятно, щедр.) восстанавливается. 

Ио урожай, напротив, с данной площади так мал, что на 
одну подводу семян надает значительная земельная р-нта. 
Вследствие этоіч) разведение клеверных семяп должно про¬ 
исходить в отдалени й части пояса выгонного хозяйства, а 
в ближайшей части этоію пояса выгоднее будет зги семена 
покупать, чем производить у себя. 

б. ЛЕН. 

Урожай льна с данной площади составляет, приблизи¬ 
тельно, у* того, что дала бы рожь по весу: иначе, урожай льна 
(«просится к урожаю ржи как і : 4. 

У|х>жай льна истощает почву в той же мо|ю, как и уро¬ 
жай ячменя. Но ячмень, благодаря в смещению из его со¬ 
ломы. требует для покрытия истощении только одного ВЫГОН¬ 
НОГО поля, а для покрытия истощения льна их требуется 2 
(веіяіео 2,07), когда он разводится в выгонном хозяйстве 
ійі почве с богатством ячменного поля. 

Если с расходов по производству льна скинуть стоимость 
урожая льшшопз сем.оки, то, но моим расчетам, отмчшшио 
между производственными расходами льна и ржи раины 
1.862 : 182 ИЛИ 7,6 : I. 
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Условии, из которых каждое в отдельности может вы¬ 
теснить разводепно того или другого растения за пределы 
культуры хлебов, у льна соединяются все вместо, и поэтому 
культура льна, найдет себо моего до только за пределами 
культуры хлебов, но и за пределами культуры табака и 
рапса. 

Я воздерживаюсь от іірнведепия дальнейших торговых 
растений, потому что я частью незнаком с ними совершенно, 
частью недостаточно изучил их на собственном опыте. 

Таким образом мы выяснили, что культура большинства 
торговых растений происходит но вблизи города, а в поясе 
скотоводства. Этот пояс, если бы он был обречен исклю¬ 
чительно на скотоводство, был бы насолен очень редко? 
винокурение и ралведение торговых утопий значительно 
увеличивают источники его доходов и от» население. В осо¬ 
бенности лен может дать занятия и средства к жизни боль¬ 
шому числу людей. Но расчету, произведенному но это¬ 
му предмету, я нашел, что семьи поденщиков, которая ле¬ 
том ріаводнт лен, а зимой прядет н ткет из него холсты, 

■ зоо кв. рут хорошей пашни может содержать себя, если 
дджо платит за пашню 25 тал. аренды. Широкой куль- 
гурій льна только и м окло об’ясішть. почему в Восточной 
Фландрии, где кроме Гента нет ни одного значительного 
юцодд, 12.000 человек на квадратную мили» находят сред- 
< гімі к жизни. 

Передняя часть пояса скотоводства представляет инго- 
|и** іюо зрелище довольно хороша обработанной иеспзхстн, 
шгімріл нс дает почти никакой земельной реши. Цена роз- 
ірм.іімііх там растений не может подняться настолько высоко. 

• тоо »4 днвать более или менее значительную земельную р.'н* 

• V, нот му что иначе лежащая за ней часть этого очень об- 
(Піірного пояса тоже занималась бы культурой тех же |>а- 

• »** мнй. к оі фыо вес требуют ничтожных транспортных расхо- 
і"іі и еще ниже опустила бы цены па них. Почти всо до- 

114 :*|ЧІЙ МІЧ ГІКЦСТИ СОСТОЯТ, СЛеД01Н1ТеЛ1»1В>, ТОЛ1.КО ИЗ ПрО* 

Н'мітон на капитал и ;иі|>аботной платы. 

Мы нидоліг и § а, что ид лочве с урккаом п ю зорей 
Нр'МИО Д* ми нные рІ'ХоДЫ I шоф. ржи риш лютея 0,437 тал., 

■ на іючііе е. уржаем в Г» зорен 1.368 тал., что таким обрі- 

■ •н м|• >а ню цѵтціі ілобп на богатой ночію обходится го|»лздб 

17 * 
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растениям, но а еще большой степени. Большинство торг- 
них імстешгй требует из-за тщательно» «лрабстсн почвъ 
из-за |кіз| ых.юши, окучннаиия, выпалывания и т. д. тс 
к«>го количества работ, піюпеуянодальных величине нолі 
а не величине у|южая, что больший урожай богатой почв 
обходится немногим дороже урожая бе;июй почвы. Поэтам 
разведение этих (астений выгоду* только на такой ночи* 
которая слишком боівта для хлебов, івлтхму что они стал 
бы на ней полегать. 

Вели мы теперь обраттшея к культуре торговых раст< 
іііій в действительности, то мы здесь не найдем одннаковоі 
повсюду богатства почвы, как в изолированном государств* 
но шучти всегда найдем, что в высококультурных страна 
о болсо вы< '?;іыи пенами на хлеб связано и большее бога' 
ство почвы и что, наоборот, в менее культу рпнх отршп 
оказываются одновременно и меньшое богатство почвы 
более дешевые цены на хлеб. 

Если мы теперь зададимся йонрОо м,— «в какой ••трал 
при свободней торговле будет всего выгодное разведешь 
торговых растений»,— т* увидим, что выгода, которую нмлч 
бедная страна в виде дешевых рабочих рук и низкой дкч 
ты, прртпвон гг: шляется пройму шитву бОПИЧУЙ страны, 31 
ключающомуся в большем богатстве почвы. Преимуществ 
богатой почвы при производство торговых растений так зш 
чителыш, что часто спи но только покрывают, іго и пер-* 
вешігвают экономию на заработной плато и зомельной реш 
бедной страны. 

И этом-то и заключается (наряд)' с более развито 
п ром ыні лени устью народа н лучшим знанием культуры эти 
растений) основная причина, почему в богатых странах м 
видим обширную культуру торговых растений но только дл 
своих потребуется, но даже для вывоза в другие странъ 
Мы и теперь видим, что разведенію льна, которое опт* 
ентся к менее культурным странам Восточной Европы, с* 
ставляет главную от|нісль земеледелия в Восточной Флаі 
дрни, к ртом еадѵ Европы. Но когда земля в странах, |>а« 
положенных у берегов Балтийского моря, достигнет Г»\т, 
высок й степени богатства,— а достиженію г«то и руках «ю н 
ских Хозяев, тогда ото тріиѵіь культуры и»» Флпндрни н« 











сошісидо упадет, и зто падение произойдет еще скорее, 
если нидерландское? правительство будет продолжать вы¬ 
сокими ввозными пошлинами на хлеб повышать (истицу иен 
на шзПо 0 обоих странах. 

В Англии, несмотря на высокую заработную плату и 
высокую земельную ренту, тоже происходит разведение тор¬ 
говых растений, второе поощряется высокими вв злыми пош¬ 
линами. Но благодаря английскому хлебному биллю разница 
в ценах на хлеб «ггала так велика, что англичане уже теперь 
считают выгодным нокуішті» у нас вмсчл»> хлеба материалы 
для удобрения (кости, рапсовые жмыхи и т. д.). Если Англия 
сохранит свой хлебный билль, и* тамошние сельские хо¬ 
зяева скоро зажтгят, чтеі навоз у них слишком дорог, чтобы 
грзтиті. его на торговые растения, но большей части сильно 
истощающие почву, предоставят разведение их отдаленным 
< грліам с низкими ценами на хлеб и должны будут разре¬ 
шить их ввоз *). 

§ 32. По каким ценам можно доставлять в город 
лен и полотно из различных местностей изолиро¬ 
ванного государства. 

Согласно приведенных выше цифр, нсгодение ноля льна 
I пшо возмещению двух выгодных полой. Из 8.000 кв. рут 
нашіш только і.ооо может быть засеяна льном, чтобы не 
ііоіінапть богатства ікявы, в то время, как хлебом можно 
.ыісеять і.5оо кв. рут, но истощая землю. 

Поэтому, в местностях, где земельная рента выгонных 
іюлей О, на ноле льна надает земельная рента в 1,5 |яза 
большая, чем на хлеб; а так как с Той же площади соби- 
Г" іѵя льна по весу только ‘і ржи, то на и >дв дѵ льна 
и л.Ш фунтов Приходится в шесть раз бѵіыигія земельная 
I * МВ», чем Ш» ПОДВОДУ рОКИ. 

Вблизи города. рента вшѵ иного поля является отрица- 
п клюй величиной, а на большем расстоянии—иамок иголь¬ 
ной ; ноот>му на лен, производимый вблизи горэда, надает 
Л" і ми (*, а на лен. производимый вдали пт города, 
о••ньню, чем шестикратная земельная .рента. Но мы пока 
• іи*» но н оотоннин обовпа'пггь ягу разницу послами и нам 

О Митми ііошіииа на репс ук<« итмі'И'ма. 
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приходится удовлетворяться тем, что для всего изолирован 
ноіч* іххуддретва. ми исчисляем на лев шестикратную, срав 
ннтельио С хлебом, земельную ренту. н.> тогда наш расчо 
даст для льва» разводимого вблизи города, слишком низку к 
цепу, а вдали—слишком высокую. 

Допустим, гго иронзводствеиные {исходы льна будут 
составлять 7,5, а земельная рента о по сравнению с хлебом 
тогда на одну под иоду льна в 2.400 фунтов придется 


производственных расходов 


44812 — 000 X 


182 + Х 


транспортных расходов 
земельной ренты 
Сумма 


109,5 X 

182+ X 
11028 — 385 X 


182-1 X 
55840 — 884,5 X 


182 + X 


Для расстояния Цена 1 шатии I фчнтя 


X =- 0 миль 

X - 10 „ 
х = Я И 


.404 тая. 
Ѵ45 * 
148 „ 


С.1 и. 
4.0 „ 

3,0 . 


Фупт льна можно, след.вательно, доставлять из мест¬ 
ности в 28 милях от іхірода за 3,1 зл., почти на 50°/о 
дешевле, чем из от ближайших окрестностей. 

Нужно еще заметить, что при всех этих расчетах Н'Ц>- 
мой служит земельная редан, которую дает выгонное хозяй¬ 
ство. Сели бы МЫ ПОЛОЖИЛИ в основу земельную ренту, 
которую дает вольное хозяйство, то дев, выращенный вблизи 
ІЮ рода, обошелся 5н весравненно дороже. 

Если изо лып делается грубое полотно, то, согласно 
имеющихся у меля сведений, {исходы на прядение 2.400 <1>. 
льна и расходы на тканье и белешю полотна составляют 
вместе 413 талеров. Если сравнить их с производственными 
расходами одной подводы ржи, которые в Теллов составляют 
18,2 тал., то получится, что расходы, необходимые для 
превращения одной подводы льва н полотно, инлчо ра ходы 
но вы{иботке полотна, относятся к ііроизіюдстпенным {исхо¬ 
дам ржи как 22.7 к. 1. 
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Но расходы іга выработке полотна, выраженные в день¬ 
гах, нс могут всегда быть одинаковы, а изменяются соот¬ 
ветственно денежной стоимости работы и хлеба. Чтобы опре¬ 
делить расходы по выработке полотна для каждой местности 
изолированного государства, мы должны выразить их общей 
формулой, а это мы можем сделать 'благодаря произведен¬ 
ному выше отношению. 

Если мы, следуя этому отношению, помножим приведен¬ 
ные в § 19 пронзводствешгыо расходы одной подводы ржи 
на 22,7, то получим, что расхода по выработке полотна, 
сделанного из 2.400 фунтов льна, 


составят 


/ 5975 — 93.2 X \ 

( 182 + Х / 


135632 — 21 Ій X 
~І82 + Х~ 


тал. 


Согласно этого расходов по выработке приходится: 


На 1 подводу На 1 фтпт 

При X = 0 мил. 745 тал. 14,9 ал. 

X =10 . 596 „ 11,9 „ 

X -28 . 363 . 7,3 . 


ІГз всего хода нашего исследования явствует, что реаль¬ 
ную заработную плату или сумму, необходимых для жизни 
предметов, которые рабочий может купить на свое жало¬ 
ванье, мы «родегавлнем себе для всех местностей изоли¬ 
рованного государства одинаковыми; до денежная стоимость 
работы очень различна, смотря но разшщо цои на хлоб и 
другие продукты, а эта разница в денежном вознагражде¬ 
нии влечет за собой такое изменонио в рад-ходах на выработку 
полотна, что превращение 2.400 ф. льна в полотно вблизи 
го|н>да стоит 745 тал., а в 28 милях от города только 363 
тнл., т.-е. немного меньше половины. 

При [||юврш;ении льна н беленое ноДошо триштоі почти 
25 о/о веса льна; мначо, полоніи весит ид Ц6<у«і меньше, чом 


носил леи, ім ког>|юГО они сделано. 

Тріііспоргиые |мм х«ды «дней надтуш ЛііІШ «ОетаВЛЯЮТ 

100 ,. \ « 

- С, НІЛ I рінеіюриіыо р*ИЧ*іДЫ • ДО ИІИІІННІ III 'ПОР» ІЫШ 

I Ні! Л 

л 1411,6 х 

полотна будут ІІИ ѵ* МНІЫІІО, г е ѵ щ.і. 
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Если мы холім определить деву, но которой полотно 
Может доставляться в го|юд из различных местностей изо- 
лиропатгопі государства, то мы должны сложить расходы 
На производство лым и расходы на выработку полотна. 


На 2.400 ф. льна придется 

44812 — 690 X 


производственных расходов 


земельной ренты 


182 -{- X 
11028—385 X 


182 + X 


расходов по выработке полотна 


135682 — 21 П> X 


182 4- X 
140,0 X 

транспортных расходов полотна - - — ^ 


Сумма 


191472 — 3050,4 X 


182 4-X 


Для расстояния 


X = 0 мял. 
X гг 10 . 

Х = 28 „ 


Ценя полотна, сделанного 
и» 2400 ф- льна 

1052 тал. 

838 . 

505 . 


Из 1 ф. льна 


21,0 М. 
16,8. 
10,1 . 


Обитателям порода нршилось бы, таким обозом, платить 
за полоти*> ВДВ'*» дороже, если бы разведенію льна и нрж>- 
пзводетио полотна л роне ходи л и вблизи Порода, а не до¬ 
ставлялись бы туда из местности в 28 милях от города. 

Применение формулы, выведенной для определения цен 
«*елы , кох<к>яйопвмшы!с продуктов, для Определения расходов 
іи» вы|«аботке полопга и установлении ого цены, приводит 
нас к вопросу, нельзя ли определять местность для раз¬ 
личных «Ікцбрик и промыслов, где они могут работать 
е наибольшей выгодой и откуда ((жбрикпты могут дешевле 
всего доставляться. 

Тот, кто знакам х> всеми тайнами фабрик, кто в совер- 
шепстне знает вес промысла и может оиі)вделнті> для каждо¬ 
го из них долю капитала, заработной платы и производ¬ 
ственной прибыли, падающую на определенное количество 
товаров, ют мог бы составить подобную таблицу. 
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Из этой таблицы выяснилось бы, что ня в**»* фабрики и 
ы/ілуфалпуры должны тесниться в главном городе, но что 
значительная часть их должна находиться там. где можно 
производить сырье* всего дешевле, что, следовательно, изояи- 
ришпгос государство должно было бы иметь но одни большей 
город, но еще и несколько маленьких. 

^і\> противоречит нашему первом} положении; но эго 
положение нам было нужно только вначале, чт бы упростить 
пос ледование. Мы видели позже в § 28, что мелкпе города 
но имеют никакого влияния ил устанавливание цен на сель¬ 
скохозяйственные продукты, но в этом отношении всецело 
зависят от большого города. Центральный гор >д Должен 
только Оставаться главным рынком, и там продукты деревни 
должны стоить дороже всего Г такое положение уже доста¬ 
точно ікатверждается тем. что'этот город: 1) лежит в центр* 
ріннины, 2) является местопребыванием правительства и 
3). имеет но близости все рудники. 

Но исследование, направление к определению местопо¬ 
ложения фабрик, чтобы быть практически пригодным, должно 
принять две точки зрения, о которых не было речи при 
определении цен на сельскох ^зяйстноші ые продукты. 

1. Мы видим н действительности, что и» всех богатых 
стршях обычный іі|юцент гораздо ниже, чем в бедных— 
безразлично, лежит лн это в самой природе вещей или 
зависит от дробления на отдельные государства. Суще¬ 
ствует много <(«брик и мануфактур, в которых проценты 
на капитал составляют главную составную часть, а за¬ 
работная плата и расходы на сырье— ерішштелыіг» ме¬ 
нее значительную часть годовых расходов; нео эти фабри¬ 
ки должны будут находиться в более богатом государ- 
ство, хотя бы сырье и заработная плата обходились там 
дороже. При этом исследовании будет необходимо разло¬ 
жить цены товаров на три составные части: .за работиу к» 
плату, прибыль на капитал и земельную ренту. 

2. От величины рынка и ебыта зависят размеры и 
|ппіііі|ипіл«% которых «Іпбрикл м«\жі*т длтиптуть I» том 
лли Дрѵм>м мп'іе, 41 от рі.'ІЧі*р»В НродПрІІЯТШІ ЗАВИСИТ В 
е»юМ оЧс|н'ДЬ, ;(•» каКмІІ СТІ'ЦОИИ МДОЭГГ быть ДО»'Дс||.» 
рмтелише іруда И .ЬіМ«Чі/і ЧеЛоіи'Чіч'КІІХ І*ИЛ ЧІІНІИІІЛ МИ. 
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А <т> имеет рсіштолыгое влияние—как убедительно до¬ 
казано Адамом Смитом — на цену, по которой может До¬ 
ставляться го игр. 

По этим двум причинам многие фабрики, которые, по- 
видимому, должны принадлежать странам бедным, гдо про¬ 
изводится сырье,— с гораздо большей прибылью будут ра¬ 
ботать в богатой стране, и бедная страна будет получать 
оттуда товары но более дешевой цопе, чем Дли обшились 
бы ей при собственном производство. 

§ 33. Об ограничении свободы торговли. 

Какое влияние это оказало бы на благосостояние изолк- 
рованного государства, если бы насильственными расиоряже- 
ииямн ириштолыткі разведение льна и фабрикация полотна 
были бы переводшш в ближайшую к городу местность? 

Чтобы представить себе такой случай возможшім, мы 
должны принять, что изолированное государство раздели¬ 
лось на два отдельных государства. 

А чтобы исследовать последствия такого разделения, 
МЫ ДОЛЖНЫ допустятъ, ЧТО: 

1) центральный го|юд с окружающим его поясом в 
15 миль в поперечнике образует отдельное государ¬ 
ство А; 

•2) остальная часть рашшны в том об’смо, как мы до 
сих пор оо рассматривали, образует другое государ¬ 
ство В, которое мы назовем «бедным» в отлично ог пер¬ 
вого; 

3) каждое государство заботится только о своих инте¬ 
ресах, даже и тогда, когда выгода может быть достигну¬ 
та только за счіт другого государства. 

Допустим теперь, что богатое государство А запрещает 
ввоз льна и полотпа, чтобы сохранить тс деньги, которые 
уходили Из (страны, и чтобы поощрить своих подданных к 
разведению льна ц фабрикации полотна; клюю влияние 
окажет это на благосостояние 1) богатого государства А, 
запрещающего Ввоз, д 2) ‘бедного государства В? 

Чтобы упростить ответ на этот вопрос, мы примем, что 
во всех остальных пунктах между обоими государствами 
господствует полная свобод» торговли. 
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После запрещения ввоза производство льна и фабрика* 
дня полоша должны будут происходить на границе госу¬ 
дарства А, т.-е. в 15 милях от города. Но здесь почва дает 
значительную ренту, и заработан плата благодаря высо¬ 
ким ценам на хлеб значительно вини*, чем в местности 
в зо милях от гоіода. II этому полотію может Доставляться 
отсюда по значительна Оолео высоким ценам, чем прежде* 
Но так как полотно является предметом первой необходи¬ 
мости, то жителям города придется эту цену платить. 

Сельский хозяин государства А, который прежде раз¬ 
водил хлеб, а теперь лен, от этого введения культуры 
льна, несмотря на повышение цены льна, не получит никак* й 
выгоды. Так как I) цены на хлеб от этого изменения 
не повысятся, но, как мы увидим дальше— сюсірое немного 
упадут, то н земельная рента, происходящая от производ¬ 
ства хлеба, не поднимется; и так как 2) в пуделях пояозв, 
1>аз водящих хлебные растения. ]>алм«‘р рейты определяется 
разводеписм хлебных растений,- что видно из прежних ис¬ 
следований,—'!© и рвавсденио лыса в той мутности, где он 
теперь разводит'я. но может дать более высокой земельной 
ренты, чем разведение хлеба. Поэтому <*. введением культуры 
льна изменятся только растение, посредством когерого ис¬ 
пользуется почва, а не самое использование почвы. 

Область, в котор й теперь происходит разведение льна, 
но может уже доставлять хлеб в года с той площади, на 
которой вместо хлеба растет теперь леи; а так как доставляв¬ 
шийся из этой местности хлеб город}' нужен весь, то в 
городе будет недостаток хлеба. 

Откуда, же придется брать недостающий хлеб? 

Область, разводящая лен в беднейшем государств В, 
но может из-за высоких транспортных расходов при цоне 
н 1,5 талера за шефель возить хлеб к город. Чтобы недо¬ 
статок возместить, надо поднять цену на хлеб, и подиять 
настолько, чтобы область, занимавшаяся разведением льва,— 
или собственно местаость, занимающаяся вил оку ранном к 
ішиедением рапса,— могла перейти на культуру хлебных 
ркіѵиий и доставлять хлеб в город. 

По су іцоетиуот ѵіп в гор.до неисчерпаемый фонд, из кѵ*- 
імрот мог ѵі вин шчнмятьщ иге более я ООЛе<* высокие цены 



— 260 — 


на хлеб, и из какого источника пойдут деньги для оплати 
дорогого хлеба? 

И городе живот большое количество людей, зараоотка 
которых одна хватает яа то, чтобы добывать себе са&пе не¬ 
обходимое по существовавшим до сих пор средним ценам. 
Так же, как самый отдаленный производитель но может до¬ 
ставлять хлеб в пород.ниже чем за 1,5 талера, так же и 
рабочий класс не может платить за него более высокую 
цену. Так же, как падение цены на хлеб ниже сродней де¬ 
лает невозможным производство хлеба на окіліше хлобіюго 
пояса и приводит к забрасыванию обработанной земли, а 
населенно к эмиграции, так же и под’ем с|>едннх цен на 
хлеб влечет оа гобой об’едішешіе н эмиграцию городского 
рабочего класса,— если но откроется новых источников су¬ 
ществования. 

Но запретительная система нигде не создала таких новых 
источников, благодаря которым заработок рабочего мог бы 
быть повышен и он был бы в состоянии платить болео до¬ 
лгую цену за хлеб. Напротив, благодаря вздорожанию пред¬ 
мета первой необходимости—полоща — благосостояние всех, 
а в особенности рабочих, уменьшается; ист|*тіів большую 
долю своего заработка на лен. он располагаем ужо меньшей 
суммой для покупки хлеба; и тогда цена на хлеб вместо 
того, чтобы подняться, должна будет упасть, чтобы рабочий 
мог сущічтвовать. 

Итак, никакого повышения цен на хлеб н, следовательно, 
никакой возмояш'нтн расширить пояс разведения хлебов не 
может быть. Область, котореш прежде производила лен, по 
может об|кггнться к производству хлеба или других растений, 
потому что цена на хлеб и торговые растения не оправды¬ 
вает расходов на этом расстоянии от города. Обрабатывав- 
шуюся до сего времени землю придется запустить и оставить 
под пастбища, а людям, жившим до сих ік<> льноводством 
и потеришннм свой заработок, придется переселяться. 

<’ запустением области, которая до енх нор занималась 
льноводством, и с выселением людей, которые этим суще- 
• гвоміліі, сокращается н спрос на железо, сукно, орудия 
и г. и., которые ••ни іірноб]>еталіі в городе. Гортюапод'Пікн, 
•рнбриканты, ром,<Ч!ЛО]піикіі и пр., Которые доггавлялк спои 
•товары в ат\ область, ІИУіерЯЮТ ври этом еп<>й доход и 
ЦП ІЖИЫ Л\,1\ТН СВОЮ Чер»ДЬ 11.111 ВЫСІ'ЯІІТЬСІІ. или погибну?».. 
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Окончательны ѵі следствием этот.» ограничения свободной 
торговли будет: 

1) в беднейшем государтю В исчезнет окончательно 
область льноводства со всеми живущими этой отраслью 
людьми; 

2) город богатого госудк|»ства А потеряет всех фабри¬ 

кантов, ремесленников и ир м ціботанших прежде па эту 
область, и, таким образом, уменьшится в размере, богатстве и 
населении. і 

Итак, нанося неизбежно глубокую рану беднейшему го 
судЕфству ограничением свободы торговли, богатое государ¬ 
ство вместе с тем ранит и себя щ> моіео глубоко. 

Необходимо заметить, что и без всяких репрессий со 
стороны беднейшего государства запрет действует не ме¬ 
нее пагубно на богат* іхѵсударство. 

В теории национальной экономики трудно дать правиль¬ 
ное и совершенное определение наци она лі*ігого богатства и 
определенно указать признаки роста или падения его; но 
в изолированном государстве мы имеем в сокращающейся и 
расширяющейся обработанной площади наглядный безоши¬ 
бочный показатель увеличивающегося и уменьшающегося 
богатства государства. 

Мы, правда, показали здесь влияние ограничения сво¬ 
бодной торговли только на одном сельскохозяйственном про¬ 
дукте—льне; но если бы мы взяли для рассмотрения всякую 
другую отрасль сельского хозяйства, мы пришли бы к тем 
же выводам, потому что повторили бы те жо россу ждриіш. 
Так, например, насильствеішое перши чч*ті по овц»* і •>ув тин млн 
производства рапса в мести сть. более близкую к і р дѵ, 
имело бы тот же результат: отвращенію ибрпбатаіііМІ ім 
іцадк*7І уменьшенію ічізмерюн города. 

Бросим теперь беглый взгляд на «*м| міі« к П« і.и** і « у дар- 
стоп и мы найдем между различными ••и|ю|ц»Й« міин гіра- 
Шіин К СМЫСЛИ кѵ.іыу ріііісги, КО/ІЦ'і’ * пн ІМ» ' И НИН, Ірчі 
1111 хлеб II немеліліій |ГМТМ |М Мі'ІІЫІІ.ѴИ |імніЩѴ, ЧМ 

между |пігшчііыми ма< пь» міин інм'іН|ммнць*і'м госуднр 

СГІИ 
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Между окрестностями Лондона н провинциями Восточ¬ 
ной России, по берегам Волги и Урала, существует в этом 
отпфпоіпш. Пожалуй, еще большое различие, чем инполнро- 
ваниом государств© между Окрестностями большого города 
и отдаленной окрайнон пояса скотоводства. 

Кал в изолированном государстве ограниченно свободы 
торговли не только влечет за собой пс/гор*> части населения 
и богатства для беднейшего государства, но приносит вред 
и богатому, ТСЯНо так же ограниченно свободы торговли 
между евіоиейскнми государствами, находящимися на раз¬ 
ных уі-оннях культу рного развития, не- только сократит раз¬ 
меры земледелия беднейшей страны, но лишит и богатую 
известной доли *е© могущества и размеров ее производите лъ- 
ной площади. 

И, несмотря на это, мы видим теперь в европейских го¬ 
сударствах запреты и ограішчеіпш торговли. 

А 

Люди остовплн тепер. : , попытки разводить южные раетс- 
нйя на севере; совершается обмен продуктов разлнчішх кли¬ 
матических областей, и люди считают это полезных дін на¬ 
родного блага.; по, к сажал етшю, в наши дан не понимают 
также, что обмен продуктов между народами, живущими 
в одном к том же клпмлтд н находящимися на разных сту¬ 
пенях развития, гак же предрешен самой природой и так 
жо выгоден для народов, как и обмен, обусловленный раз¬ 
ницей климатов. 

Следует еще упомянуть, что сельский хозяин изолиро- 
ванного государства, правильно оцеинваюіций условия свое¬ 
го местоположения, всегда знает при этом, иго ему надле¬ 
жит де лап.. 

Чтобы різвнть понятие о положении и строении изоли¬ 
рованного государства, нам не нужно было никакого дру¬ 
гого принципа, кроме положения, что каждый правильно по¬ 
нимает свои интересы и действует сообразно этому. 

Если из совместных действий людей, которые, каждый 
в «отдельности, стремятся к своей собственной, пришлые» 
понятой выіщо, создаются законы, по которым действует 
Целое в его совокупное пі, следовательно, и , соблюдении 
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этих законов должна заключаться выгода каждого в отдель¬ 
ности. 

В то время как человек думает, что он соблюдает только 
свою собственную выгоду, он является орудном в руках 
силы высшеііо щорядка и работает, Часто сам но сознавая 
этого, над огромной искусной постройкой государства и 
гражданского общества; то дела, которые люди в целом 
совершают, и то законы, которым они при этом следуют, 
конечно, не менео заслуживают внимания и удивления, 
чем явления и законы физического мира. 

































ОТДЕЛ третніі 


Влияние налогов на земледелие 

















Влияние налогов на земледелие. 


И;юлироваіпьое государство нмеот описанное в отделе 
иорвом строенію лрн том условии, ,что по существует ни¬ 
каких налогов; в § 5, где чистая прибыль пашин опреде¬ 
лена но расчет}', взятому из действительности, налоги, упла¬ 
чиваемые государству, до поставлены в расход, и то, что 
мы называем земельной рентой, есть чистый доход земли 
при отсутствии налогов. 

Допустим, что это государство, которое до сих нор нс 
звало налогов, ввело бы у себя обычные в европейских 
государствах налоги—какое влияние оказало бы это обстоя¬ 
тельство на земледелие и на общее состоянію народа? 


§ 34. Налоги, зависящие от размеров 
производства. 

Л. В условиях изолированного государства. 

Налог на потребичети, поскольку он охватывает ирод 
моты первой необходимости, как соль, мука и т. д., и олуш 
Ііый ПОЛОГ, ДОЛОГ на ОІ&ЭТ, ПОШЛИНЫ, ІіаЛоГ па Нрмыелы, 
ГО|>бОІіЫЛ сбор И «іЧі'ІІІ, МІІеГН» Другие налоги Об|юМе||ННГ 
именин ІІ|ЮІН>|.ЦИ ЯІП.'ІМВ» |м імк|>ам ИХ Крон НОВ І'ІЧІ II не 
ііринимлкіт и расчет чііегый доход нем ін. 

НменіЮ ІЫоЛІІ|янніІІН >1 о I і» \ |,||, ши На ‘«*Л II ВО 
милях ОТ и»|*чча. ДиііННО Л\д. і ІМигіМЬ 1*1 И ІЫІОІІІ И 
ЯСС размере, как И именно ц щ мним ігГ И»|*’Ы, седи 

ІіроіІ ІІЮДі Тт обоих ОДІІІіаКмІ» .щ цо» именин 1 1 о * 

бу ЮТ для своей» ХіМІІІЙІ ГПа «•ДНІМНОНЫ» рИбоЧІМ 'III I» ОД И 
накоіюіѴ’ капнтплА. 

Именно, отх иміирч* Города М1 , „ , МИШИН III, А миль, 
ДОЛЖНО, іУМ‘Л/0 ІМ> Й II, Не» гн Г|м'ХІ|" |ЫІОО Х'ЗМІЬ іОм, II они 

|Н» 



— 208 — 


может (§8) засевать хлебом только 24о/о пашни; нмоіше, 
находящееся в 10 милях от города, ведет выгоішоо хозяй¬ 
ство, которое отводит под хлеба 4.3 °/о пашни. Так как, 
с одной стороны, выгони09 хозяйство занимает под хлеб на¬ 
столько большую .часть ноля, я, с другой стороны, 0 б|К 1 - 
ботка пашни стоит и выгонном хозяйстве (§ 10) дороже, 
чем в тіюхііольііом, — то и размер производства и имении 
в 81,5 миль от города составит только половину того, чтѵ 
даст именно в ІО м. от города, если оба эти имения бу¬ 
дут ио площади равны. 

Если сумма налоіхж блнжлепо вменил |шша. например. 
200 талерам на 100.000 кв. рут площади, то отдал ешь іо 
должно будет платить 1С0 тал. Земельная рейта первого 
имения <§ В) составляет со юо.ооо кв. руг.685 гад.; ш> 
уплате налогов у владельца остается, следовательно, еще 
485 тол. 

Владелец отдаленного имения, рейта которого о, все 
доходы которого состоят ш процентов иа капитал, вложен¬ 
ный в постройки и инвентарь, должен будет эти 100 тале¬ 
ров налога вдять из своего капитала. 

Ежегодно уменьшающийся! капитал очень скоро иеро- 
ствнет существовать, а тогда владелец принужден будет от- 
казаться от обработки земли и запустить пашню. 

Нам скажут, «по владелец этого имения хоть к не по¬ 
дучает земельной рейты, но зато пользуется процентами 
с. капитала, заключающегося в иострМІках и инвентаре, и 
может уплачивать налоги из этих процентов; на это мы 
ответим, что шікто ио оставляет своего капитала в пред¬ 
приятии. если оно но приносит ороцевтов. Фабрикант нс- 
І#еетаег фабриковать товара, если он может исиодьгоаать 
свой капитал, отдавая его в рост, лучше, чем своим делом; 

* елыжий хозяин в подобном случае не стонет тратить де¬ 
нег на поддержку строений, а когда, наконец, они будут 
грозить разрушением, он продаст свой скот, бросит имение 
и будет искать другого дела иди эмигрирует. 

М ПОДОГ.ІЬ М положепнг будут находиться все имения, 
шмелышл реіГПІ которых ІЮ іляіишвуот сумме Ііа'ІОІОВ, и 
ітлоіи здіч'і» произведут ѵ • Же действие, іь» только медлен- 
нео и позже. 
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К поясе трехііолыото хозяйства земельную ренту вини, 
приносят только именно, находящееся в 26,4 милях от го* 
(ода с указанной площади, н до итого расстояния культура 
почвы, направленная діа производство хлеба, будет уничто¬ 
жена новым налогом. 

Эта местность, прівдл, по превратятся тогда в безлюд¬ 
ную пустыпю, но там вместо земледелия будут заниматься 
скотоводством; зато ближняя к ному окраина пояса ско¬ 
товоде пеі будет накинута совсем, и эта часть государства 
благодаря налогом превратится п пустынную, необрабаты¬ 
ваемую область. 

Все жившие до тех пор в этой ныне з&броикмшой области 
люди останутся без хлеба, потому что они не найдут работы, 
іаіторпл дала бы им пропитание: государство в своем цве¬ 
тущем состоящій имели такое количество людей. юѵгорзгѵ 
было достаточно для исполнения всех полезных работ, и 
(Нібочцс, при шедшие из заброшенных областей, уже пе най¬ 
дут нигде занятия, а следовательно, и заработка н пропита¬ 
ния. Но в этом случае потеряют свой заработок п«> толью < 
люди. занимавшиеся сельским хозяйством, но и то жители 
города, которые прежде работали на эту опустошенную те¬ 
перь «область -ромеслеішики, фабрикапты, лавочники и т. д. 
Ставшая теперь излишней вся эта масса людей должна бу¬ 
дет, чтобы но впасть окончательно в нищету, перкаля ться 
и искать себе новую роддлу. 

После того, как культура почвы будет ограничена более 
узким кругом, ,н после того, как окончится амнгрщии лю¬ 
дей, сдавших налипшими, пса» возвратится к прежнему 
равновесию; но государство тогда ужо ноторнст в наевлв- 
иин и іюррктоіиіи и вместо о ТОМ поплатится члеп.м своего 
капитала и своей иомс/іміоЛ рчіты, 

Такое сильное действие плачи оказывают только Тіш, 
ГДо ОНИ ИІиѵМПѴН ЫПИІ, ; е*УІІІ же с.исіѵмя ім.'іогоіі о’пмтмі 
СО Н|М.Ч|еЦ|| «« н 'М.ІІІНМ ІІН I І І|И||М ІіеиіІМеіІІкНІ. ІО КУЛЫ’ДТМ 
Вечны не |» и'іірн'і |ііііііісп доныне, о ши е іиііме це увели 
читая выпи* іех прч» в»и • і • |*»л• Диву» ьаітл ил л мыши, и 
нео бу дот дач и таком «• іиніімм рлмінтеии, ми мітудар 
стие, но іміімвюііцрм и • іоніи 

ІІО 4М*Л 11 014 В ІІІІИШ |М» > мр Мп \ • МИМИ ІМІІВЫе ін НИ Н 
"14 III УЦИЧІОЖіЖи р4И иле* с| и*, |и , ынрѴН ИМИ | ПІ4 Нрі 



тивоножжнно явления: накоплялись бы капитали, которые 
приобретали би ценпость благодаря выгодному приложению 
к обработке неразработанной земли, нашлась бы работа и 
пропитание цля большего количества людей, а вместе с :>тнм 
быстрч» увеличилось бы и население. 

Следовательно, действие налогов таково: они кладут 
предел росту государства, приросту населения и увеличе¬ 
нию национальных капиталов. 

Г». В д ойствіітод ыюсти. 

Как в изолированном государстве налоги окапывают са 
мое сильное действие на. наиболее отдаленное имение, так 
в действительности—где обычно расстояние от рынка но так 
велико, чтобы опустить земельную ренту до ноля— имепис 
с самой плохой почвой эбременяетчщ ими прежде всего и 
сильнее всего. 

Но в действительности в одном и том же имении мы 
почти никогда но нахДіім той совершенной однородности 
почвы, которую мы принимали в расчет в изолированном 
государство. Почти каждое именно состоит из хо|Юіиой и 
плохой земли, из пашни, которая обладает частью высокой; 
частью низкой урожайностью. 

Ценность пашни по многим іірігчііиам н ко многих отно¬ 
шениях может быть очень низкой и приближаться к полю. 

Сюда относятся пашни: 

1) плохого физического строения; 

2) ничтожного богатства; 

3) лежащие очень далеко от усадьбы; 

4) нуждающиеся для осушения в большом количеств 
оврагов; 

5) лежащие вблизи лугов и почти на одном с ними 
уровне, тик как такие пашни трудны для обработки и 
дают очень небольшой урожай; 

«) прорезанные многочисленными оврагами, сходящими¬ 
ся под острым углом, что очень замедляет обработку; 

7) содержащие много камней; 

Я) окружоипыо ВЫСОКИМ ЛОТОМ п т. д. 

Трудно укпзап. хотя бы одн*> имение значительных раз¬ 
меров, I» котором не НАШЛОСЬ бы ІіаіІІНІІ С ТОМ или другим 
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из перечисленных недостатков л имеющей поэтому низкую 
ценность. 

В большинстве имений такие пашни встречаются в боль¬ 
шом количество, а во многих местностях такие пашни пре¬ 
обладают, а пашни более высоком цеішостн являются исклю¬ 
чением и расположены по большей части вблизи деревень. 

Новый налог может довести земельную ренту такой 
Почвы, дававшей прежде ничтожный доход, до ноля и 
даже ниже ноля. 

Тогда всякое именно должно будет отказаться от ее 
обработки и ограничиться обработкой лучшей пашни, ко- 
тю|хш и после введется полога будет еще приносить зе- 
мелыіую ренту. 

ІСак в діэкшіроваплрм государство влияние дылогов в 
целом проявляется в том. что вся отдаленная местность оста¬ 
нется необработанной, так оно проявится в частности и 
здесь в каждом отдельном имении, где самая отдаленная 
или самая плохая пашня будут заброшены. 

ІГо пропадет ли пятая часть всех нмепігй страны для 
культуры или будет принесена в жертву пятая часть каждо¬ 
го отдолыюго имения—это окажет на убыль населения и 
шщиоішлміого богатства одно и то же действие. 

Только здесь мы не увидим целых заброшенных дере¬ 
вень, н опустошение, причиненное налогами, может легко 
ускользнуть от взгляда государственного деятеля, которому 
трудно проникнутъ во внутреннее состояние семей: он «і- 
мотнт его лишь по ежегодно убывающей суйме поступаю¬ 
щих иалоіхж. Ибо кальцій новый налог, достаточно высо¬ 
кий, чтобы. вызвать такоо действие, в первый род ды** і 
наибольшую сумму, а затем будет ііостииоиіго падать, и*«- 
юму 'по гпечмонііе и іиіродіию богатство, и)дагімыи«' іы ню 
юм. будут умнімііа іікмі ; и ними» пи да, когда доіісгиио 
налога .тііершіпѵн, г о когда культу | а будок п а г іолы.* 

оГ|мтгіг||,і, чТѴ • ѵ* !.••» II | > (орган, он мри иіі.ом 

ниц, сумка іі і іи» и \і питии іен на • ш о у(юцііе 

ІІ.ими | іИиіІІІІ'іМ I' - І,Н| ГІИ ііі ііі'Ыиіічі • ііі и пи ЧЮ 

оиглпеію принят аіу нами ь ниш <• и » !»•»»■ ыміііі ни і«* 
щоѵя там іііаіібкьіоо ірпіаом Лриоімм «іц«а>0 м, и щ іі|И*ма 
КИН II Ді'йі ГіііГіе ПіНіи ііі (а И п< ■ іііі'м Мі И »аі нН П«'|ю|одиЫІ> 



период) целесообріаіідо ведение хозяйства встречается в виде 
исключения, а но как правило. 

На ссдаското хозяина изолированно!» государства можно 
рас'пітнкать, что оіг прі изменившихся условиях изменит 
свое хозяйство и прекратит обработку пашни, земельная 
1 *ппн которой стала отрицательной. 

15 дсй<гпштсльпости х:е госпвдетву ющяя в стране снете- 
ма хозяйства не является продуктом мысли, охватывающей и 
оценивающей нее условия, а результатом труда многих ве¬ 
ков и поколений: медленными, но но тоянпымп у л, ѵчп ген ни¬ 
ми. гпірчннем нео больше приспособить ее к условиям вре¬ 
мени и места зта система стала тем, что опа продставляеі 
собой в данное время. в в большинстве случаев она до 
стнгает своей цели гормдо лучше, чем обыкновенно ду¬ 
мают. 

Возникшая таким медленным темпом форма хозяйства 
не может быст[)о перейти к крупным нововведениям. Если 
вследствие внезапно возни к того нового условия, например, 
нового налога, старая система хозяйства станет нецелесо- 
оброзной, то пройдет еще много времени, правд чем люди 
откажутся от испытанной, считавшейся совершенной формы 
и согласуют хозяйство» с новыми условиями. 

Поэтому иа практике введешіе новых налогов не сразу 
прекратит обработку и лакей почвы, и ее будут возделывать 
иоирсжисму. 

Но из этого для сельского хозяина возникает двойной 
расход; во-первых, щ должен будет уплатить новый налог, 
а во-вторых, нести убыток от обработки п.тохей нангаи; или 
что же саэдэ —из доходов хорошей павши нужно будет 
уплатить не только вот налог, который па нее приходится, 
по и тот. к>сп»рыП падает па плохую пашню. 

Благодаря пронсходнцену отсюда уменьшению дохода 
арендатор по будет в соетюошш уплатить из доходов имения 
аренду, а задолжавший владелец имения—проценты, н п<*- 
достпток придется ищолнял» за счет уменьшения производ¬ 
ственного капитала и инвентаря. С с.цкішц»'пием инвентаря 
» пііігт невозможна орошая обработка и для всею ноля; но 
сила привычки так валика, убеждение, что плохая пашня, 
ціюпѵиі ощо знистииП половой доход, уже нс приносит чи 
• того, а гѵиін убыток, ішодряеітя с таким трудом, что в 



одних случаях часто предпочитают плохо о6|*ібогаті. иш» 
ноле целиком, чем запустить часть его,—а это может уни 
множить всо доходи имения. 

Только ноле многократных подобных опытов и но иро* 
шествии продолжительного промежутка промели обычная к 
<; гране <|юрмп хозяйства применится к нчннм обстоятель¬ 
ствам н ограничится обработкой налши, оправдывающей рое- 
ходы. Но благодаря этому медлен пому и колеблющемуся пе¬ 
реходу народ теряет даже больший капитал, чем это обу- 
•’лопливалось налогом. 

В действительности, где обычно замечается постепенное 
увеличение бллпоеостоянші. действие нового налога не мо¬ 
жет так отчетливо обнаружиться, потому что его действие 
адесь—если он но слишком высок—по будет разрушающим, 
а только задерживающим рост национального богатства. В 
іполиропашкзд государстве, где пет прогресса, а господствует 
устойчивое Состояние (пока оно но нарушается внешними 
влияниями), естественное действие нового налога выразится 
в уменьшении народного благосостоянии я населения. 

§ 35. Действие налога в том случае, когда потреб¬ 
ление хлеба остается неизменным. 

Нее сказанное до сих пор действительно только в т>м 
случае, если благодаря новому налогу потребление зерна 
уменьшится. Но где народ дойяточпо богат, чтобы нлатиті. 
«ь хлеб более дорогую дену, и где потребленію останется пи 
прежнем уровне, там дойствно налогов совершенно иное. 

Если, например, в изолированном государстве отдалил 
ные местности перестанут из-за налогов вопить хлеб и город, 
то в юроде сейчас же обнаружится недостаток п л;ичм*, 
недостаток вызовет ііоішшепно цеп, » повышенно ц» м шінг*. 
даст вонможпкють отдалелиым мести остям ироіым дить ч и«п 
для города, и равновесие воесташтигсл, Тіи. ми. ног|»го 
пости гор да могут быть удоплетііо|и'ііы і<< н.м» при м>"ИИ 
обработки земли до 81,5 миль «»т п^одт, и» цени на <л«ю 
ЛОДЖИЯ будет ПОДНЯТА Я так МЫ* <М», чтобы • ИЧ»>* І И Ч»ЧИІН 
ИМПІІіе МОГЛО івірчнлмл а И. ІИ Ю ІІі ( М|і||ЫЬ і іиІМІЫо II 
ТрИІСІІОрГІІЫо | ЧО’ЮЛЫ Ч ікАіі к . и МІІММІ ІІріНЧіНІІІІІІН^ Н НН 
-МіПІ. 




- 374 - 


В гаком случал потребитель зорил дсшгси будет опла¬ 
тить весь наложенный ші земледелие палог. 

Согласно учения Ішзіюкіхггн ческой системы, нео налоги 
хю. промысла надают к конечном счете на земледелие. Если, 
например, ремосЛснпик должен уплатить 10 талероц про*- 
ішеловопо налога, то он их, правда, заплатит, но для тогъ», 
чтобы существовать, ш должен будет повысить дену на 
свои изделия настолько!, чтобы покрыть этот доход. ІГо 
если смотреть на дело так, тег было бы гораздо целессюброз- 
неѳ обложіт» налетом нопосредствеішо земледелие?, чем взи¬ 
мать его таким далеком кружным путем. 

Ми внделн, однако, что налог, наложенный иа земле¬ 
дельца, платится не нм, а потребителем хлеба, если потребле¬ 
нію остается неизменным. 

В то время как сельские хозяева и ремесленники взва¬ 
ли важл* на других наложенные на них налоги, чиноконви, 
живущие на жалованье, не могут собственной властью по¬ 
высить плату за свой труд, и им придется оплачивать но 
только своп налоги, по и платить болсо высокие девы за 
всо необходимые предметы. Но при таких обстоятельствах 
но найдется желающих на места чиновой ков, н государство 
будет вынуждено повысить их жалованье настолько, чтобы 
оплатить но только самый налог, но и все повышеиные це¬ 
ны на необходимые предметы. 

Таким образом, ркіаывается, что, за исключением живу¬ 
щих на проценты капиталистов, всо остальные классы могут 
окупить иозлсйсоипоо па них бремя налогов, и что государ 
с.гво может повысить налоги до крайпих пределов, нс по 
вредив этим благу целого, так как ни /дня из его трудя¬ 
щихся граждан не обзоменяетал ими, ибо каждый из них 
только авансирует налог, а но уплачивает его сам. 

Заключения, из которых мы вынсѵшм этот удивит іь- 
ный результат, покоятся на нродположешш, что после ве¬ 
дения ікілоіов потребление остается па прежнем уровне, и 
нам теперь надлежит исследовать, правильно это предполо¬ 
жение или пет. 

К:ік мы уже увомвшілн в § 33, цена на хлеб обусловим 
ыитсм и<- только размера расходов по доставке зерна на 
рынок, по и способностью потіюбитоди платить эту цѳву 
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В городе, как к в деі>евііе, много людей, у которых до¬ 
ходов едва хватает на покупку самых необходимых пред¬ 
метов. Если цена на хлеб поднимется, то их доходов или 
заработка по хватит, чтобы покупать хлеб в достаточном 
количестве. Как ни пеоОхсуцш хлеб, небогатый потребитель 
ио может дать за пего больше своего заработка и своето <:«►- 
стояния; если ему этого ио хватит, ому придется обходиться 
меньшим количеством» т.-о. голодать и, наконец, погибнуть, 
если он пе получит из кассы для бедных немощи от осталь¬ 
ных граждан. 

Допустим', что в изолированном государстве хлеб год<>- 
рояиіл вследствие прямо или косвенно падающих на земле¬ 
делие нилотов; потребление должно сократиться, потому что 
беднейшие жители города не в состоянии платить эту цепу. 
Но так как в тот мешепт, когда вводится налог, ирошвод- 
<тво еще пе уменьшилось и, следовательно, пе может быть 
действительного пед-остатка хлеба, то, благодари уменьшив¬ 
шемуся потреблению, образуется излишек хлеба, и цена его 
упадет, и упадет настолько низко, что беднейший класс 
снова будет приобретать его в достаточном количество, т.-<- 
хлеб дойдет опять до своей прежней средпей цены. 

Но при этой средней цене сельсксю хозяйство, облеж и- 
нОо пологами, ою см»жет вестись в нижних размерах, и тогда 
обнаружатся все изложенные в предыдущем § последствия 
налога, как сокращенно обработанной равпипы, переселение 
жителей забраненной сблаігги и тоі>ожан, которые на эту 
область робота!и. 

Если государсті» находится в устой чігвом состоянии и 
всо отношения находятся у него в равновесии, то цена, ко¬ 
торую потребители могут платить, точно совпадет с цен* 41, 
но которой паиболсо отдаленные производители могут д 
ставлять хлеб; поэтому в первой части этого сочиненна нам 
и но нужно было принимать в расчет этсвх> двойного у« м -м,. 
оаределогоія хлебных цен. Но оедн, благодари ішадоіініі ни 
лотов или другому вмешательству гоеудир пичиюП и і и пі 
существовавшее іѵшиовесно будет п&руніоіеоі, г* ол«» ни р» 
шаюіцио условии начнут расходиться. 

Цена, которую могут платить ІІОТр*біПѴЛЩ бу И I ЮІ дм 
выше или ниже цены, но которой самый отлдлічпінй принт* 
діітоль можс*г лренінлнть хлеб и іюрід. Так маі мирную ни 
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і$ хеш случае нельзя будет повысил, (если, как мы счи¬ 
таем. ио найдется новых источник е) Су ществова ішя ), то 
последняя, если опа выше, должна будет понижаться до 
тох пор, пока обо цены опять не совпадут; а ато случится 
благодаря то>му, что прекратится обработка той почвы, ко¬ 
торую нельзя возделывать при низких ценах, и культура 
ограничится той землей, которая и при такой цело может 
оплатить налог. Белл ясе, в обротпом случае, народ будет 
в состоянии платить более высокую цену, чем то, но которой 
хлеб можно доставляй, на рынок, то ішачало цепа будет 
стоять на этом уровне, но население и потребление будут 
сильно возрастать; тогда обработанная площадь должна бу¬ 
дет іосширнться, а с расширенном со повысится н цена, 
которая будет павшшт>сл до тех нор. Пока не достигнет 
того уровня, который будет нос клеи для народа. 

Согласно от.ліу мы и видим в действительности во всех 
богатых стршах высокие цены па хлоб, а в бедных низкие 

Недостаток хлеба, даже ітшод в Северной ІІорііегііи но 
вызывает высоких цон на хлеб нн в остальных евр:шойских 
государствах, ни в самой Норвегии, потому чго народ слиш¬ 
ком беден. чтобы их уплатить. Напротив, сравнительно сла¬ 
бый недостаток хлеба в Лондон о повышает цепы на хлоб 
во всей Еві*>по, и из вгех гаваней континента спешат тогда 
корабли с хлебом к этому мировому рынку. 

В паши дни во всех европейских государствах наблю- 
лВістѵя стремленію удалить с внутреннего рынка загранич¬ 
ный хлеб при помощи высоких пошлин или полных запре¬ 
щении ввоза, чтобы искусственно созданными высокими 
ценами поднять своо земледелие. 

Что земледелие высокими ценами интенсивно и экстсн 
«швш> повышается—это шіолно основательно и явствует так 
ясе из всех наших исследований; но люди проглядели, что» 
для достижения высоких цен на хлеб необходимо сделать 
и ііл|>од богаче, чтобы он мог платить эти писощю цены. 
Вели ато происходит но одновременно, то* ітокыпіепив хлебных 
цен будет недолговечно, и цена через погколько лет опять 
упадет н будет совпадать с платежной способностью потре¬ 
бителей. Искусственным повышением цен на хлоб изгоняются 
вместо с. тем и фабрики и мануфактуры, работающие и* 
*м границу, так как они норобіірпютл в страны с ниякіпіи 



хлебными ценами; но эт> ио увеличивает платежных средств 
на|юдд. а уменьшает их, и конечным результатом этих ме¬ 
роприятии будет вмееіо половленного целью поиыпичпія- 
попвжвтіс устойчивей цены на хлеб. 

Необходим.» строго различать действие палою при ею 
первоначальном введен к и «г его конечного действии, таи как 
между тем и другим существует большая разница. 

Первоначально введение налога нриносігг народу бед¬ 
ность и несчастья , так как сумма общею дохода, умень¬ 
шенная на сумму налога, будет распределяться между’ пре:к- 
иим количеством людей; ставшие нзлишпимн люди, кгсто- 
рых нельзя будот уже прокормить, переселятся ие лрбро- 
нольно; сначала вей прлйдут через жестокую борьбу за 
существование, н то, ког рис будут в этой борьбе иобезадс- 
ігы, должны будут эмигрировать. 

Но .когда вследствие ііб)им!ѳпоііин или уменьшении бра¬ 
ков количеств» людей опять придет и равновесно с шц одпым 
до ход. м, то нм одному и;» членов активное» сословии (вла¬ 
дельца земли и причисляю к активному СОСД СВИЮ ТОЛЬКО 
в качество администратор имения, а не в качестве полу¬ 
чателя земельной ренты) ие придется жить хуже, т.-о. по¬ 
лучать за свой труд меньше средств к существовали», чем 
до введении налоги. До какого предела народ зах - 
чот тор петь лишения и напрягать усилия, нр«*- 
ждо чем решится на переселение нли .сокраще¬ 
нно браков, всоцело зависит от характера на¬ 
рода. 

Если характер народа, в сос<гвстствпи с которым устана¬ 
вливается и заработная плата, ио испытает благодаря вве¬ 
дению налога никакого изменении—по крайней мере, ти 
кою, которое обязательно обусл»>влеіР]і им— іо у активны \ 
сословий, как ремесленников, поденщиков, ароігдліо|н>Н и 
ир., и юЪсле уплаты налогов оеташтші но мооыііе орде іи • 
гущоствовадшю, чем прежде. 

Мы видим и в действительное!и, чю и Ангініі, і.и 
сильно обремененной налогами, іѵгн еис.ынин ». ііи.ѵі . в •«меч 
но, но хуже, чем в России, где мім іи ни *гн< ын(« 

Существующие о давши нор мі'нмн, «чем. «••• «• ии>, в 

ПІШІЮІѴИ бпД»‘ІІИІ"Ѵі д ІИ ОІДВІМІЫ» ‘МІ »•»••><• *»'М | и* І'НМіІ і 

• ѵді|ицц* мтмми налогами клллеі в|"іьі \ и* 'Премию ми» 



лоция н нарюдиого богатства — опо ие достигнет того могу¬ 
щества и населении, которые ЮНО имело бы без этих на¬ 
логов. 


§ 36. Налоги на промыслы и фабрики. 

Когда на ремеслепника или на фабриканта налагаются 
значительные налоги, то <сщ бесспорно склонен возмещать 
себе этот налог повышением дон на свой товар. Но 
при повышенной депо млгим людям придется отказаться 
от этого товара или ограничить свое потребление; сокра¬ 
щенное потребление вызовет тогда излишек товаров этого 
рода, что мпять будет иметь следствием понижение ден. 

Если ремесленники и фабриканты не могут продержаться 
при этой депо, то часть их должна будет бросить своо доле 
и искать другого моста жительства. Щсде того, как эго 
произойдет, рыодк будет снабжаться слабее, дена на т\>- 
нар опять поднимется, а так кап труд в этг.\м промысле не 
может продолжительно оплачиваться ниже, чем ь других, 
то дена поднимется, шкщец, до того уровня, при котором 
будет окунаться н налог. 

Так как, благодаря этому, вздорюжают необходимые для 
крестьянина предметы, как, ианрнмер, железные изделия, го 
обработка земли станет дороже, земельная рента самого 
отдаленного имения опустится ниже пуля и обнаружатся 
вео те явления, о котгурых мы уже говорили и когарыо вы¬ 
зываются налогами на сельское хозяйство. 

Если мы рассмотрим те изменения, которые протерпит 
цены на товары и продукты благфаря введению налога 
в копечпом счете, т.-о. ио окончании порк , хо;шо>го периода, 
то мы увидим, что налог совершенно различно влияет на 
цену това]х>в и на цену хлеба. 

Ремесленник н фабрніклпт возвращает себе уплачзшшЛ 
налог посредством новмиспші ден ііа товар>ы, и в цеио го- 
варов, которые они доставляют, заключаются теперь не толі>- 
ко аармСотнал плата, ирибыль на капитал и земельная рси- 
та, ио еще и четвертая составная часть—сумма налолі. Нл- 
прютнв, как мы видели ужо в предыдущем §, дона на х і<‘0 
но повышается благодари налюігу ни в том случае, когда 
он наложен непосредственно на земледелие, ни к том, когда 
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«і наложен па. прхмыслы п удорожает производственные 
расходы хлеба. 

Мы знаем также но исследованиям предыдущего §, чг > 
если характер парода ие изменяется, то все активные гражда¬ 
не государства, а, следовательно, и земледельцы, после вве¬ 
дения налога и закончившегося действия его могут нопрож- 
ному добывать собо средства к существованию, и теперь яв¬ 
ляется вопрос, откуда жо возьмут земледельцы сродства для 
возмещения уплачиваемого ими налога, сели опи по мо¬ 
гут повысить цену иа продукт своего труда, как ремеслен¬ 
ники. 

Земледелие очень существенно отличается от ремесла 
тем, «по оно вознаграждает иа разных почвах один и тоа 
жо труд человека очень различными количествами пр>дук- 
тов, в то время как в ремеслах одинаковое усердие и оди¬ 
наковое умение дает всегда одинаковый продукт труда. 

Если бы па ремесла можно было наложить налог, от 
которого ремесленники не могли бы избавиться повышением 
цен на изделия, или, если бы мояшо был), искусственными 
морами удержать хлебные цены выше их естественного урон¬ 
ил, то это отозвалось бы—при условии одинакового уме¬ 
ния и трудоспособности—иа всех ремесленниках одинаково, 
и ремесла были бы при значительном налоговом Отмени все 
вместе и сразу уничтожены. 

В земледелии налЪг, соответствующий размерам производ¬ 
ства, мелеет уничтожить только обработку худших имений 
(в изолированном государстве—самых отдаленных), ио не 
тех, которые находятся в благоприятных условиях благодаря 
своему положению и хорошей почве; и вон | ос, может ли 
земледелец при налоге жить так же хор-тшо, как преждо. 
решается тем, что ои уходит с худшей земли и ограничивает 
свою деятельность <6 работкой лучшей почвы, к-: торія и 
ио введении налога так же хорошо оплачивает труд поден¬ 
щика, арендатора или администратора, как прежде плохая 
почва, пс обложенная никакими налогами. 

Если мы теперь обратим свой взгляд на влипшіе, кото¬ 
рое иалоги оказали в изоли] еилніюм гѵсулдр тію ип обѴм 


іі|Юміалов и земледелия, то мы увидим, чти ім 1 и<* ц чип л и 
ріііііомерііо. Если размеры земледелии е<>крапіли< ь, пример 
ІЮ, На • , то И нео ІЛІІОСЛИ, рпЛЯЙИІІІІІо На *ем іюд»< ПЮ, 
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сократились и об’еме, капитале и количестве людей также 
на 7ю» 11 :гго действие налога етаотея тем же, Судет ли ••и 
наложен на какое - нибудь одно необходимее ремесле, или 
на все ремесла, или на земледелие. 

Как в человеческом тело ші одни орган не может быть 
поврежден без тега, чтобы но страдало все тело, также и 
в н:ю;пі|юв;шюм іхюуларстве пн отделыіоо ремесло, ни земле¬ 
делие но могут быть обложены налогами без того, чтобы это 
но отразилось ші всох остальных сословиях. 

Совершенно иное происходит в действительности, когда 
несколько государств приходят друг с другом в соприкосно¬ 
вение. 

Если в каком-либо европейском государство с свобод¬ 
ной торговлей какое-нибудь одно ремесло будет едншкем 
сильно обременено налогами, то ремесленник не будет в со¬ 
стоянии вознагіиднть себя повышением цен на опои изде¬ 
лия, потому что они ионрежному дошево ир.чпводятся в 
других странах, не знающих этого налога, и могут вво¬ 
зиться но такой дешевой цене, по шікой нельзя изготовлял» 
их внутри стршы. В этом случае налог макет’ совершенно 
уничтожить данное ремесло, в го время как остатьныо оі 
него совершенн> не пострадают, и произведенное налогом 
умсиынсино богатства и населения скажется на отдельных 
члешіх гражданского общества. Государство при этом в «от¬ 
дельных случаях потеряет, может быть, в абсолютом богат¬ 
стве н населении не больше, чем в том случае, о: 1 л и бы 
налог был равномерно распределен между всеми сословиями, 
тем но менее гармония частей целого будет при этом пару- 
шоііа. 

Таким об|шом благосостояние отдельных сословий за¬ 
висит не только сіг налогов данного государства, но и от 
налоговых систем других посуд»рств, с которыми опо ведет 
свободную торговлю. Предположим, например, что в пх.ѵ - 
дарстнах А и В какое-либо ремесла было обложена до 
« их нор равными налогами и что государство А затем оі 
мелило бы нх или пиело бы ш<і первую премию; тогда гоеѵ- 
днр тно В должны было бы также отменить этот налог или 
шцмгпі нвозішо пошлины, чтобы не повредить благо* оеп«і« 
ннн» СВОИХ І’раж та и, занятых этим ремеслом. 
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Чтобы сохранить гармоническое ст|хюішо целого, гоеу- 
Даіхтво В доля л ю будет принести тяжелую жертву. ПО- 
'ТОЯШШ ІІЗМОПЯЯ НН Л ОСТ I И ПОІІГЛІПІЫ но кяпрнзу другою 
июударсТка. 

Но стоит ли зтсЛ жертвы сох|хінашіе рпшіаігенл к благо 
состоянии отдельных сословии, придет ли когда- ІПібу (Ь бод* 
иоо госудвік*тво к нѳвавнепмххти в смысле системы налогов 
или всегда будет игрушкой в руках богата о гооудаіктип 
судить об атом надлежит пракпічоекмму государственному 
хозяйству и находится вне моей сферы. 

§ 37. Налог на потребление и подушный налог. 

Налоги на потребительские товары, нс прішидлежліцие 
к числу предметов норной івюбхсдішости и без которых бод- 
нойшио классы народа могут легко обойтись, ограничивают 
іяскошь богатых и состоятельных, нс препятствуя расши¬ 
рению культу ры почвы и полет *му применению капиталов. 
Они убыточны только для тех. кто занимается произвол* 
«твои ц переработкой предметов рог коти. гак как налгг 
уменьшает потребление этих това|>ов. и часть людві бл.і- 
годаря этому теряет свой заработок, но этот класс рабочих 
но так многочислен и не так важен для государства, как 
тот, который занимается выработкой предметов первой пеобхо 
дішости. Вели обложить налогами предметы роскоши, цри- 
ІШИІШС ИЗ ЗаГрНІІИЦЫ. то ДІГ ЭТОГО ИОТОрНЮТ только купцы, 
корабельщики и транспортники, занимающиеся перекопкой 
этих товаров. 

Налог на истребление предметов первой необходимости 
людей среднего достатка гораздо разорительнее. чем подуш¬ 
ный налог. Дело в том, что взимание налога на пот|#*бЛГ- 
ине, с одной спорны, обходится так доррго, чг нюглокцаег 
значительную часть его. вследствие чего с і*раждап ирих* 
діггоя братт. больше, чем нужно государственной кассе и 
чем оіпі действительно получит; с друіѵй стороны, этот на 
лог надает и на неимущего, который яаінет благотворитель 
костью других, в то время іаік н/.цушпыИ налог борото і 
пѵіысо л тох, кто имеет ицпГнтж или доПгііііітглмііііі доѵ г д 

Подушный налог, который считается самым івтіірііііед’ні 

ИМИ не ІИ «'Х им. НИ он. ІРНОМу ЧТО ОН ИШІМЮТШІ, III* ІИІІрЯИ 

ІЬ>і«ііі>«».ііиіі« <»« миі 
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на размер доходов и состоящія, как. с бедного, так* и с О га* 
того, все-таки нѳ оказывает су ществоююго влияния па благо* 
••оетмяшю граждан. если «ові наеден уяю даме»; потом,)’ что 
обыкновенный рабочий должен зарабатывать «только, сяощыао 
нужно для оодерисліші семьи и у и латы налога. Следова¬ 
тельно. рабочему налег возмещается повышением заработной 
платы и он живот нс* меио© счастливо, ч»*м рабочий другого 
госуддрггва, в котором пет подушного налога. 

Совсем иное будет действие этого пилот при его перво¬ 
начальном введении; и этом можно нагляднее всего убе- 
днться на изолированном государстве. 

"Рабочий, за работа» которого почти везде едва хватает 
на самое необходимое. должен будет получать большее кю- 
паг]міждешіе :ш. свой труд, чтобы уплатить подушный налог. 
Но повышенно ;іарабогпой платы сводит земельную |>ент\ 
самого отдаленного имения ниже нуля и превращает там 
обработку земли. От агсго все рабочие, которые до сих пор 
там жили, теряют езой заработке и впадают в крайнюю 
пуждл, которой только тогда будет ішложѳн предел, когда эти, 
«та вши о излишними, люди переселятся л другие страны 

Как только ото случится, оставшиеся в государстве ра- 
бочие могут повысить еж»ю заработную плату, и те имения, 
п которых но прекращалась обработка земли, имея земельную 
ренту, могут за е.чет этой земельной ренты платить боле»* 
высокое вспиаграящелие рабочим. 

Итак, всякий прочно установившийся налог -если он 
только н«* лрнізволен и ви сте определен— прнхюдігТ к рашй ь 
внсиес іі)>очііміі условиями государства, пли, вернее, государ¬ 
ство формулируется применительно к этому налогу, и гра¬ 
ждане уже не ощущают сію гнета; напр/гпв, введение девого 
или взмевенио старого налога действует как покушение па 
собственность, так кя:< при эт г >м неизбежно отмирают илы 
сокращаются нокоторно отрасли культуры и нромылілеп- 
пости, и люди, зашшавшисся ими — по крайней ме|ю д 
переходе на друпіе отрасли—-незаслуженно остаются без 
хлеба: из всего сказанного можно заключить, что іьччуии 
ведли кость налог/«в далеко ш* такое болыіь** іл как чнгіѵ • 
изменение их. 




283 


§ 38. Налог на земельную ренту. 

Если владелец имения должен отдавать государству из¬ 
вестную долю земельной ренты, которую ему нршіоснт нм* 1 - 
няе, то эго ничего не изменит в форме и обѴме хозяйства. 
То ИМЕНИЯ. ДОХОД которых близок к пулю, вносят эчснь лебедь- 
той налог, а сам о отдаленное н плохое именно нм сщюр- 
іцешш но затрагивается. Поэтому такой налог может оказал, 
лишь ніпггожлое влияние на расирштранедне культуры, на 
население, на применение капитала н количества пранзве- 
деішых продуктов; если бы даже вся земельная рента была 
поглощена налогом. культура земли осталась бы такою же. 
как, ока была. 

Для блага народа безразлично и в другом отношении, 
оспшется ли земельной і«нта в |>уках владельца и капи¬ 
талист, или перейдет к правительству, потому «гг* в обоих 
случаях она тратится обычно непроизводительно. 

Земельная рента чаще оказывается р руках капиталис¬ 
тов, чем в руках владельцев, которые хогя в іюсят титул 
владельцев, но благодаря св:<ей задолженности отдают боль¬ 
шую чАсть земольвой ^чгты в качестве процентов капита¬ 
листам . 

Для национального богатства совеем не существенно, 
будут ли капиталисты и богатые землевладельцы тратить 
земельную ренту на содержащіе многочисленных слуг, выезд¬ 
ных лошадей и на приобретение предметов рюкоши, или 
же государство, если оно возьмет себе земельную ренту, бу¬ 
дет тратить ее на содержание армии. 

Земельная |>ентн образуется не на применении трудд 
и шипим ы. а на случайной» Преимуществ и II Ложен II и 
мм-ним или в інічсо пи» почвы; погрому ,,на. можеі быть 
ім’іті ВС I уіЦерОИ д ам ІІрІІМеііеНІІІІ І р\Ди м КДІІНШЛЛ 

И к «4)іі|*жиіііі>аі гію,ѵцд|«сгне мы |иіссмяіримием ондь 
свое юмнНсгц*, ммно.імщс. і м в усіоЙчіиіаі и» гшіінн, и 
нредпоаагііем, 'ГГ* \ ініь ню на в имения* не,юаня с. риа 
ныин аішііняміі и рошіоИ це н**» оршинч и.ю 

11 II тон», 1111 Друі I•«♦ МЫ ІИ' МИДИЯ II ІяНі ІІІІІЮ ІЫІІИ'ІМ, и 

еще Ііушно решим. ММПр . НУНЦІИ ММ < і.\еі ІІіиіІШТІ. 

і. ие імімП |ИШ ПІН II ИНН НИ | "У III11< .... інНЦЧНІП 

I»* 
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При неравной предприимчивости и знаниях, с — 
рым и ведется сельскоо хозяйство, два имения, одинаково рае- 
ПОЛОЖеіИІЫО И С одинаковой ПОЧВОЙ, МГ?ГУТ ДИВЯТЪ ОЧЛПІ. ре»:*- 
личный чистый доход; ію из-за этого нельзя то имовдю. 
и котором хозяйство ведется плох», оценивать ниже и опре¬ 
делять для нею меньшую земельную ренту, чем для .дру¬ 
гою. Разница целиксос зависит от лнчл'кѵгн адмштсірато[*н 
и исчезнет, когда он будет заменен другим. Только то, чтч» 
устойчиво в данном имении, т.-е. ею положение и почва, 
а но то, что случайно и ироходящо, т.-е. личносіь хозяина, 
должно определять стоимость и земельную ренту имении. 

Земельная рента. огдельною имешія. следовательно, не 
может опр©деляті»ся но ого чистому доходу; по земельная 
1 >©нтз все-такн возникает из чистого дохода, так как она 
есть но чтѵ іпіоо, как чтггый доход, минус проценты на 
капитал, заключенный в постройках н других центах пред¬ 
метах имения. 

ТѴг чистый доход, копч>рыЙ дает или может давать им ¬ 
ино при обычном для дайной местности хозяйстве и обыч¬ 
ных ни больших, ни малых нредпримчивоети и знаниях 
администратора, служит норм.!) для определения яемслыМі 
ренты. 

Результаты средней предприимчивости и средних знании 
можно, и свою очередь, оііред«ѵпіть только но количеству 
продуктов трудя всех сельских хозяев целой стциш или 
целой провинции. 

Общая сумма чистою дохода всех имений целой страны 
за скидкой процентов на капиталы, заключоішыо в иострой- 
ках н нр., даст сумму земельной ренты, а разделив оо про- 
пцрцноііалыы качеству почвы и иол оженил* между отдель¬ 
ными имениями, мы получим земельную ренту одп г< 
имения. 

Из этого ясно, как трудно определить земельную ренту 
имения, поэтому почоіч» удивляться, что на нристнке боль¬ 
шинство этих поиыток окалывалось до сих пор неудачный; 
часто дело ухудшается още и тем, что при определениях 
исходят из неверных оед.мшых наложений. Невозможно у б» 
дить людеЛ в том, что -бывает чбіхіботаішаи иншня. и 
доюіщія земельной |н*пгы; думают, что достаточно при 
равнять 4 — «5 квадратных рут самой плохой пашни но стон- 



моста одной. квадратной руто иаилучшей; но такж** как 
•;Х0 не рашцо і, т:ік- ив квадратных рут іілохій пашни 
пикав но могут ровняться і квадр. руте хорошей. Затем 
•чц© часто смешивают земельную ренту с щюценталш на 
капитал. вложччшыЛ в земледелие. Имение, юот\?рое дшт 
доход, не превышающий сумму ирещетѵчі со стоимости п> 

• тро к. инвентаря, производственного капитала и т. д , но 
лает никакой земельной ренты, ходя и даст владельцу не¬ 
который дсоод. Всякий налог лл мнимою земельную ренту 
такого имения окалнвгет такое же вредное влияние па обра¬ 
ботку земли, как и подушный налог, нилог на екот н Д|» 

Чтобы определить земельную решу т.ічн» и правильно 
на предмет обложении ее нал :<гом, необходим» был» бы вы 
делить людей для специальною изучения згой отрасли 
науки, которые всю жизнь м»>глн бы пе заниматься ничем 
другим. Но- это січень удорожило бы установление різмера 
земельной ренты н уничтожила бы часть иренмуіщхти на¬ 
лога на земельную ренту, зіислючаюіцнхсл в том, чтѵч взи¬ 
мание его обходится дешевле других видов налога. 

Но земельпая реігт в действительности есть величина 
ие постояппяя, а весьма церемониал, так. ісак всякие изме¬ 
нения в обычной местям Ій системе хозяйства, в цѳи«* ііродук- 
тов, в размере процентов и т. д. очень сильно влияют ид во- 
личину земельной ренты. Если налог на земельную ]хзнту 
будет установлен рек» навсегда и нс будет повшиатыл при 
іювышешш земельной реши, тх чсіюз столетие он уж*' 
и» будет ни в какой море соразмерен действительней земель¬ 
ной роите и потребностям госудл|ютва. Если же налог по- 
вышить нѵиет© с земельной рентой, т» это потребует частых, 
дорого стчмііцих ііс|»еоцсшок имений л, что еще хуже—страх 
пород ионы теплом шиюіѵіг будет удерживать сельских хо¬ 
тев ОТ улучшений и парализует уснохи культуры. 

И шюлн|«тиіці м государство мы считали, что доход 
земли оатаотгл неінімеііііым ; гдм вел земельная рента могла 

• обираться и пользу і’ »\ѵди|ччт, и это іи.* оказало бы вред 
НОЮ ИЛЮШИН на «Юрібмтк.Ѵ ІіеМ.'ІІГ, И Дій«твіітелі*11«к?гп ПОЧТИ 
ЬОИДО о,\ НрИ’Т Н.У'Ч <'1|» , МЛ*>Н11с и ІІОІІМІІІОНІІЮ ДОХОДНОСТИ, II 

міещожіммч» /Ммііпіѵіі. пи;ого цмпііпінііші можші іииі гм 
почти іияід». Улучшение ночам, и рѵіультити іо охрою м<м»\ 
•нитои большой /ияол, г|»»'Оу©т, о/ііщмі*, почти исегді» нилчн 
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тельных расходов, и словъ часто проценты с капитала, 
затраченнаго на улучліотіе, составляют почти ту же сумму, 
па которук» увеличился чистый д.осод имения. 

Вели мелиорация но принадлежит к числу тех, действие 
которых сейчас жѳ превращается, а, напротив, имеет длитель- 
ігыо последствия, то и земельная рента имения повышается 
благодаря ей навсегда, Этот прирост земельной ренты по 
своему происхсйсдению отличен от прежней земельной |он- 
ты; в то время, как іѳрвоначяльпая земсльпая рента сг>|«»- 
зовалнеь без всякого т|>уда и участия владельца, благо¬ 
даря исключительно качеству почвы или благоприятному 
положению имения, при реет ренты каждый р аз покупается 
ценою затраченного капитала. 

Существуют мелпорщин. которые, сделанные однажды, 
ужо не могут быть укичтожѳны и ютгорые также не могут 
ускользнуть от налета, как и первоначальная рента, напри¬ 
мер, улучшение физического строешія почвы посредством 
прибавления глины, осушение болот каналами и т. д. !!<•- 
скольку налог не разрушает этих оерружений, он для шгх 
безопасен; но ѵ(іг действует на них отрицательно в том 
смысле, что удерживает от дальнейших работ этап рода. 

Трудно найти более полезное применение капитала, дей¬ 
ствующее болею блшхуго рно на все госуда|>стго. чем прило¬ 
жение его к мелиорации пгнвы н к поднятию ее куль- 
туры: мы видели выше, что когда в изолированном госу¬ 
дарство урожай с 8 зерен поднимался до ю, ігасслеиле по¬ 
рода могло увеличиться іш боо,о, при чем цена па хл**б 
новее не должна была подняться. 

Таким образом, |хет государства в смысле благосостѵя- 
пня, мощи и численности населения находится в пеносред- 
ствсішой зависимости ѵЦ роста интенсивной культуры почвы- 
следовательно, налог па землю, который не остается неизмен¬ 
ным в течение* долгого промежутка времени. по крайней 
меро целого столетия, а повышается и понижается вместо 
с арендой и, таким образом, падает и на мелиорацию почвы 
чем он задерживает се развитие—будет из всех видов на¬ 
логов больше всего препятствовать росту государства. 



Пр и ложе н и я 
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Примечание I к § 7. 

Плодосмен ь имени н Т е л л о в. 

A. Деслтшіольное х-оояйство на части пашни, лежащей 
вблизи дворсі. 

1. Пар удобренный. • 

• 2. Рапс. 

3. Пшеница. 

4. Пастбище. 

5. Овес. 

6. Ка}/іЪфель. 

7. Бобы и горох. 

8. Пшеница удобренная или ячмень веудоб]>ешіый. 

9. Клевор на укос. 

10 . Пастбище. 

Каждое поло размерам приблизительно в 7.000 кв. рут. 
Па седьмом поло п<щ бобы воспой удобряют но тому месту, 
где рос горох, после его уборки удобряют под пшеницу. 
Если навоза не хватает, то оставшаяся неудобренной часть 
горохового жнивья засевается следующей вгопой ячменем. 

B. Пятипольное хозяйство па отдаленной от двора части 
пашни. 

1 . Пар удобренный. 

2. Роясь н пшеница. 

3. Овес н ячмень. 

4. Пашня. 

5 . Пашня. 

Каждое надо рычорім приблнзіпѵлыіо М.000 км. рут 1 ) 

*) Пипчиім сосои и* ичічаіші чаггні імшмн мтдия ніі>т«іь и ІО'Мі О і •• 

рут, товритилАС* до 149.000 «• рут 
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КОМ 


Связь между обоими севооборотами показана на поменян- 
ниже чертеже. 

В ДіМ’ЯТІІ ІЮЛЫЮМ 



хозяйстве пар и кар¬ 
тофель каждые 5 лет 
меняются местами 
так, что поло N 1, 
которое теперь заня¬ 
то паром, через пять 
лет будет засажено 
картофелем, а заня¬ 
тое теперь картофе¬ 
лем ноле X 6 будет 
тогда иод паром. Из 
;*той перемени выте¬ 
кает приведенный 
выше плодосмен. 

.'Этими двумя 
оборотами и их свя¬ 


зью достигается сле¬ 


дующее: 


1 ) на ближней На ине, где нее работы обходятся ін.і ін 
телыю дешевле, чем на дальней, занимается сровннталміо 
большая площадь иод растения, требующие банане обработки 
и удобрения, я ян отдаленном поле большая чштгь занимается 
пастбищем: 


2) всегда можно попасть на пастбище дальнею нотя. и. 
оставляя на передней пашне ігрогонов дія скота: 

3) новышение культуры и богатства почвы но вызывав 
иеобходнммгпі в іпмен чшн плодосмена, так как всякое уве¬ 
личение богатства находит полезное применение в расши¬ 
рении десятшюлыюпо хозяйства гм счет пятипольного: 

4) отпадает трехлет ее пастбище. уступающее однолетне¬ 
му и двухлетнему по количеству травы, а главное по количе¬ 
ству удоброішя, И ХОЗЯЙСТВО (НА ХО|ЧМ!ІСЙ ПОЧВОЙ ВГѴ-ТНКІ! 
остается обогащающим 


Дальше мы приводим статистические таблицы обоих обо¬ 
ротов, в которых ,і.і я уііроіцеішя обзора ісаждое поле предо ,і 
влево занятым только одним |юдои растений. 
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При составлении этих таблиц я еще |ки и ровер)м п «.« 
статистические выводы. собранны© в разн о і>|м*м>і т ди- 
легший период, сопоставил результаты своих расчетов но 
одному н тсіму же имению за 80-летпиП период и положи і 
их в основу таблиц. с« ставленных для местной почвы и 
мости н х условий. 

Мне пришлось отказаться от об’ясношій и обосш вошіЛ 
приведенных там положений—что я сначала намеревался е і 
лап*, так как я увидел, что всякое указание при» дило ь 
болео (кишим исследованиям, для шюрых поиалобглиеь <>ы 
новые ссылки, а эти последние н ѵ*г]>ебовалк бы, наконец, 
изложепия опытов н расчетов, на которых они ос новы № 
лись,— «ѵ все это не говилдало ни г П|к*дмегом, ни с целями 
данного гочшісшія. 

Примечание 2 к § 10. 

На сродней почве, которук) мы положили в основу своих 
нсслсдовіішій в изолированном государств*. че(»пый нар тре¬ 
бует меньше работы, чем залежь: 

О потому что избегается одна лишняя вспашка для 
под 'ома залежи, и совершенно отпадает, 

2) очень значительная часть борздьбн, необходимая для 
разбивания дерна и отделения корней травы и клевера » 
земли. 

Если вообще ііоиюяваюія, взятые* из действительности, 
могут обладать бесспорпой верностью. то я отоосил к числу 
таких положений, что «черный нар требует меньше работы, 
чем залежь». 

Тем не менее против него поднялись выражении и 
при том со гі\»(и»ны таких выдающихся людей, что я не мсіу 
их обойти молчанием. 

Возражения іі|Х)тин этого положения, приведенные и* - 
койным Тэором в ер» рецензии на эта сочиненно «Меглип 
окно Анналы (МдрІ АппиІепВ 10,8.23) и затем сделанные 
устно одним из м-і’ЛХ друзей, заключаются главным «*б|» 
ЮМ, в следующем 

I ( К’ірабоцса. ЛіЫеж'И обыкновенно МоЖОТ ІІІІ'ІіИЫЧІ ИНЫ " 
И в»ие (Ж Пому ЧТО С|«М НМЮТ Ііе.И*. іи іо'ІІІо ПО» іб||Щ> » И' В 
іипѵіыю, •мм нижна быіь іаммріеім и Корп і и И еріж 
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Статическая таблица 


м& почке качества 3.4" 


Плодосмен. Каждое иод» 

Р ? 

{ і 

= а а • 

іс 3 а2 

, і 

Ті — 

х в ^ 

ас = „ ^ 

1*5| 

Іа 6 « 


■моет ІЛЮО кп.-рут. 

| «■ 

іи* 

ЯІ- 

? | 

Ьй у 


1. 1*0*1.. 

923° 

120 

1 

120 


Пшеница. 

843" 

109,59 

0.95 

КМ.І1 


Й. Пастбище гиасовлнн»». 

721.9° 

93,85 

— 

— 


4. Овес. 

755.8° 

98,25 

1 

98.25 


5. КлрТ< к)|СДЬ. 

673,8° 


- 



С удобрен, в 73,4 тел. 






по 3,4° ■». 

+ 249,2° 

— 

— 

— 


Богатство для кдрто- 



0 



і|*ел« . 

92:5° 

120 

0.95 

114 


б. Горох . 

815,5*> 

106.05 

1 

1<Ч>,05 


7. Пшениц». 

7:18.5° 





С уд*«брев. и 51,25 






телег по 3.4° = . . 

+ 184.5° 

— 

— 



Ногате»* для пте- 






ннцм . 

923° 

120 

085 

102 


Я Клевер ял укос гио- 






еонлниыК . 

804.2° 

104.55 

— 

— 


9. Выгон. 

779.7° 

101,36 

— 



И>. Нар. , 

807.2° 

104.93 

— 



Ныгон нл пару дает . 
Плодосмен дает возме¬ 

Ч- 5.6° 

— 


— 


щение и 183,63 тел. 

на колл. 

Из них использовано 

— 

— 


— 


73,3 + 54.25" 127,55 






теіег . 

— 

— 

— 

_ 


Для удобрения пара 
остается 56.< 8 . . . 
56,08 телег навоза по 


— 

— 

— 


3 4°= . 

Ч- 190,7° 

— 

— 

— 


Второ» оборот начи¬ 

1.003,5° 





нается с . 

— 

— 

— 


Богатство ха 1 оборот 

80,5° 





увеличилось на . . . 

— 


— 


Итак, ежегодно на 






8.0 »°, т.-о. на 0,87*/о 
первоначального бо¬ 






гатства . 
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десятипольного хозяйства 


и деятельности 0.13. 


І I - 

1-1? 

§ІІ! 

X • О 

п ъ 

5 а 

« Я а 

з “•=, 

! 2 * 
э ж 

І б 2 

г-ё- 

ІІ- 

« = 

| 2 5 

ІІ- 

« ** -і % 

5 іо Л в 

ІІІЬа 

► Я * ** т 

= ь С к 

1 а ! в 
и 5 § — 

« ъ 1 * 


а х 


^аЧ 

^ * а а ^ 

О зс 1 

00 

72 

і.п° 

80» 



9С3.1 

06 9 

1,260 

121.10 

— 

— 

• 174 цеитн. 

— 

— 

— 

163,3 

зз.^> 

107 ш«ч}м>л 

164.1 

О#» 

82* 

_ 


1 000 

1140 

0,004 

107,20 



81 

85.9 

0.00 

77> 



03.1 

03 

1,260 

118,8° 

271,8 

— 

260 центе. 

— 

0,9 цоити. 

24,50 

132,8 

27,50 

131 

— 

— 

— 

27 ѵ 3 

5.«о 

26 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

— 


■ИИ* 




























Расчет возмещения приведенного десятипольного хозяйства. 


;і 1 

Л 

о ® 

4 ^ 

Ч ос 

* 3 

|| » 2 

, а 

? 7 

2 п 

48 

V 

3 5 . 

У 2 'сГ 
К * о 
к с* 5 

^ а г 

иЗЗ 

$ 

г* 

6 

О 

•5 й* 
*1 
Л в 

' 6 

В X 

28. 

I* 

.* 

Ііі 

#з «б ш 

Г * —’ 

«. ев 

8 а * 

г 3 о ^ 
* * „ 

^‘3 5 і 

іаіг 

в 1 3 

ІІІ 

2 * л 

8 I § 

> 

3 - 3 ? 

^ 5 ё 

1. Ра ис. 

72 

167 

120 

2,21 

13,26 


2. Пшеница. 

96,9 

190 

184.1 

2,21 

20,34 








9,96 

3. Выгон. 







4. О но с. 

| 164.1 

64,5 

1053 

2,21 

11,69 


5. Картофель 







(и шеф. но 100 ф.) ... 

1140 






Отсюда \ ходит: 







1) на иосадку 100 пкф. 







2) мелкого 114 ш . . . . 

214 






Для образовала;» удоб|Снни 







остаатся . 

926 

— 

— 

0.96 

41.45 


С. Город . 

85,9 

213 

183 

2,30 

21,05 


7. Пшеница. 

95 

190 

180,5 

221 

19,95 





сена 




$. Клевер на укос . 

— 

— 

271.8 

2,44 

33,16 


9. Выгон. 

— 

— 

— 

— 

— 

8,10 

0. 11 а р. 

— 

— 

— 

— 

— 

1,67 

Ф 







С ѵ ы м а. 





163,90 

19.73 






183.63 






















































С*і*''®с-ая таблица пятипольного выгонного хозяйства на почве в 3.2 качества и 1 6— деятельности 


Яііі» 


плодосѵсн 

•м«т 14 


рут. 



В -гатего 
(• граі). 

ІІГ 

&ЯІ 

а*з~ 

; - «&• 
ЛЗ 4. 2 

3 н Н 

гі 

#Г 

а п 
& - 

- 

. О 

М . 

>% я т 

6*ХИ> 

100 

1 

ню 

500» | 

83.33 

0.95 

79,16 

4.405“ 

71.75 

_ 

- 

454,9° 

75.82 

— 

— 

408.2° 

+4,4° 

78,03 




+149,20 

6213 е 

21 . 8 » 




8|а 

5. Ч 

21 н І 

5? . 

1§| 
і С = 
с с 

>ь г Сг 

8| 

и, 

ГЛ 

-т х и 

& ^ 

* V 

і = 

* ■ 

г І 

ііі 

3 2 8. *- §. 

Ж.Ів; 

5:; = ? 

«.мгз 

»*|цв 

« Ц 1 к 

* Г « «и 
; | = 2. 

2 2 5*. 

3 г з я 77 
С гоІЗ 

100 

100 

1” 

100° 



175.7 

139.1 

<\5<> 

69,5° 



центнер 






174 


— 

— 

124,8 

24.4° 

145 


— 

— 

110,0 

13.3° 

29 

— 

— 

— 

22.6 

4.4° 


Ѵр-хді'і вер С 1 пс*Ф со 
•л г.-с'аил бпра-тси 


Ур>жлА соіомы 
состаім. (и цент- 


I <Г (■ — ф.) I *ЩШ ' 


Кч.>ффнц. 

СТОИМОСТИ 

навоза. 


11*«лу типе на н я 
из солоны (п норм, 
телегах) 



Нилу чем не навоза с 
пастбища ночным стой- 
лом скота іп плетях). 


7 01 
0.71 
1,38 


15 70 


40.61 
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2. Когда после прошедших дождей начинает! засада, 
іо плуг обыкновенно не может взять притоптанную сксчш 
и?мл»>. Жесткие комья требуют гораздо 6ол<ч> усиленного 
боронования, чем по залежи, и их можно иногда різОіпч. 
голькч) от руки. Иод пшеницу черный пар требует четырех¬ 
кратной обработки, чтобы хорошо тщѵповить пашню. 

3. П'ч-чанал почт в трехнолытом хоѳяйство обыкновен¬ 
но очень силы*» зарастает пыреем, и уничтожение его тре¬ 
бует на черном пару гораздо больше работы, чем на залежи, 
где ішжіпіе концы коріей иы[>си уже отмерли. 

I. 13 трехнольном хозяйство нар занимает третью часть 
пашіш, л эта площадь при сущеешуюіцем напряжении работ 
слишком велика, члх*бы можно было за имеющийся коіют- 
кий срок хорошо норероботать ее. 

Зги возражения пеоомипшо взяты из опыт и поэтому зи- 
слуяаівлюг всякого ши мани я. 

Нон рос. только в том, подходят ли эти возражения к 
тому трохіюлыгоыу ІОвЯЙОТВу, КОТОІХЮ СЛВЖШЪСЬ КЗ на¬ 
ших предишгожешгй в изолированном государство, и прим»- 
ИННЫ ли они Т.Ш. 

Поэтому я позволяю себе следующие возражения. 

К п. I. Трохойлыюе хозяйство изолированного гос.удир- 
• тва имеет 04 о/о площади иод пастбищем н поэтому никогда 
но может очутиться в необходимости из-за недостатіса паст¬ 
бища поднимать пар лить в июле. 

К и. 2. Это замечание может относиться только к гли¬ 
нистым почвам. А в изолированном государстве, чтобы не 
«шуты ватъ рассуждений, исследование имеет в виду только 
одни единственный род першы—ячменную или среднюю поч¬ 
ну, а эта почва почти никогда надолго не представляет затруд¬ 
нений проникновению в нее плуга. А то, что выполнимо на 
ячменной почве, не перестает быть целесообразным только по¬ 
тому, что оно неприменимо к другой, наир., пшеничной по'гве. 

К и. 3. Песчаная почва, правда, более склонна к аара- 
сташію пыреем, ч«*м более высокие віщы почв, по это нов*»* 
но обязалчхльпал прш:адлеасность трѳхподыюго хозяйства, 
так как тщательная обработка пара есть лучшоо сродстію для 

уничтожения пырея. Зарастание нм пашни скорее мои ли» щи» 
иясать небрежной обработке и ли яровому плеву ГЩЮХа іш пару 



г.-е. именно отступлению от чжтой '{юрмы трех па п. ною хо¬ 
зяйства. 

Так как на песчаной почв»*, травянистый покров редко 
См наст густ, и корни трав легко отделяются от приставшей 
к ним земли, то для заложи бывает обычно и трех вспашек 
достаточно; таким образом разница и расходах заложи и 
черного наікі будет очень незначительна. Так как в изолиро¬ 
ванном государстве речь идет пе о песчаной почт*, а о срод¬ 
ной, то это но окажет влияния на найденные ДЛЯ него 
результаты. 

К п. 4. Когда в хозяйстве, налаженном так, чтобы ра¬ 
бочий скот в течение лета работал равномерно, урожай 
зерна понизится благодаря уменыпошію богатства почвы, 
то работы по обработке почвы останутся то же, н то время, 
как возка навоза и возка снопов секретится. В таком случае 
нельзя будет с пользой держап» прежнее количество ]>абп- 
чего скота, а следствием этого будет носвоевіюмснііаи в 
менее тщательная обработка папшп. 

В действительности можно найти много трех пол иных 
хозяйств, урожай которых опустился до 3—5 зерен, находя¬ 
щихся в подобном положения. 

Это несоответствие в работах но обработке и работах 
но уборке, между количеством рабочего скота и размерен 
обрабатываемого пара тем не менее вовсе но обязательно свя 
зано с трехпольной с(юрмоГі хозяйства, а вооннкаот исклю¬ 
чительно из нецелесообразного увеличения пашни за счет 
пастбища и пронеходящего отсюда оскудения почвы. 

В нормальном трехнольпом хозяйство наоллропаіполм го 
сударства. где почва і;ох|шіяотся на одинаковом уровне 
богатства, так же, как и в выгонном, где ног недостатка в 
пастбище и где обработка парі начинается ночной вслед 
л. окончанием посева, такого іні'е/гит'тшіл но еущ»ч тву*т 

І'дѵін сіичтн гсцсрь іи' < калаиши* ими ім, ю іго при 

ІІСДОШІЫО ІММріЛОЧІИЛ ІГГІІ'М'Л ІѴІІ І.ІІібо I. 11 • у і <»м я І»Ч»«‘, а и 
К ЧОЙ, О ІМХ'мрой ІІДІЮЬ ИД'Ч р*'Ч 1 |, ІІібо I МЫ|» ІННІІИ’Муі ||, 

обеднйіШІому н іа пущенному тр*іи імі*»му яиімй< ему моі* 
|Ю0, ІІ|міМДіі, чащ» ІИ'Грі'іліЧѴИ и ж ИиііМіе імі • иі, ни ІіѴІ 

МОДІН пикам іагири О ІНМЫІІ "УДИМ и І|Г ін ІгОре іМм 0" 
ДѴйр'МСИ 1 Г |М%ЯІИМІЫЮМ С4МІІЙ) ПИ' 

ііімі|)іііміііі "м|іиию »И 



— 298 - 


Впрочем, у сельского хозяина, применяющего выгонное 
хозяйство, не возникнет сомнений в том. который вид нар» 

ТрОЛуОГ боЛЫПѲ |)вбОТ— Ч«‘рІГЫД1. ИЛИ ООЛОКЬ) то* кок он 

имеет ежегодно перед глазами сравнение при обработке 
ячменного ноля н парового. 

И Теллов, в сродном :«а пять лет, о інм но і ыг> г. 
расходы на бороньбу на іо. (ню кв. рут составляли: 

a) на рихлоВ пшне и ячмениоіі гг хи: 

б>роіьба по прідоХчяоК лгпаіокр .... 6,5 тал. N 2/3 

„ * оО 'ром.19 4 в 

. . п<к*пу.22.4 . 

Нгеп».48.3 тал. N 2,-3 

b) на заложи: 

боршибл по п<<рп>іК нспдвкі* .17,6 тал. .V 2.3 

. по парт (ВгагІіГигсЬе) . 21,3 , 

а по обороту .21,4 . 

, по посеву. . , ..20.2 „ 

Всоіп . Ш тал. .V 2^3 

Опгошонне меясду а И Ь |кіН 1 ІО 48,3:89,5 100: 185. 

Так как черный пар, как и ячметгое поле, требует 
только тіх»х вспашек, то в смысле расходов на бор ньбу *.тп *- 
шсшіс между черным паром и залежью на средней почг.с. 
свободней от пырея, будет твое же. 

Примечание 3 к § 16. 

Н напонщсы сочинении мы могли и должны были го 
норитъ только об одном виде почвы, при данных клима¬ 
тических условиях. Но степень полезности паре в значи¬ 
тельной мере обусловливается климатом н родом іісічвы. 

И жарком климате влияние солнечного тепла па разло¬ 
жение органических веществ и па механическую подготовку 
почвы так сильно, что пашпя в «короткое время может 
быть подготовлена к приему озими. Кроме того здесь между 
жатвой и осенним посевом проходит долгий промежуток вре. 
мени, почва может паз учить после уборки латную иореробот 
ку, и пар при тех жо условиях, при каких он в б он* * 
холодных странах необходим—здесь может быть с выгодой от 
мен ей. 

Іі очето. холѵѵтых стршах. например, в Северной !*<><• 

< іш. где деІРтипе солнечного тепла так ничтожно и іцс жатва 
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«тмшлдіип ію н|"*менн г есениим посевом, пар. напротив. иін» 
«гвя я<ч)6ходиэюсті»г». 

Но и в одинаі? ком климато состав почвы оказывает су¬ 
щественное влипни»* ші степень полезности на|»а. На ночз 
пой почве размельчить землю легко, и отделение травя- 
них коцЯеІІ от нрототиишсй ясмля—«ели нет пирен —не пред- 
стиплшт большой трудности. На глинистой почве мы видим 
как раз обратное: здесь пар является необходимостью при тех 
лее условиях, при которых на с-рбдпНІ почве ♦то уничтожен»» 
выгодно. 

Но е<ть еще одни существенный м авчіт. оказывающий 
вліппіне на уничтожение пара на песчаной п ічве и сохра¬ 
нение его на строг.» глинистой; ня «тот момент мы; в падаем 
сочинении только бегло указали, но не ответили Пбдррбпд 

Навоз и перепіой в негчтнай почве только иерм.чип- 
ніілпѵл с землей, в глинистой почве дни вступают с ней 
к хнмичіч кое соедипеине. Песок порист и дает воздуху его- 
Оодиый до тун к находящимся в нем органическим остат¬ 
кам; глинистая почва, напротив, с/6 разует комья, а после 
сильном» д меди покрывается коркой и сохраняет таким об- 
разом перегной <!г улетучивания. К|х»ми того глина обла¬ 
дает свойством, мцго|лэе отсутствует у песка, на нрнтиги- 
ва«т нз атмосферы питательные для растений газы; из этз- 
ю различного отношения почв к атмосфере происходит раз¬ 
личие в их качестве. Чем чаще и лучше перерабатывается 
глііиііегая почва в течеіпіе жаркого времени іода, тем силь¬ 
нее улетучивание перегноя, но зато тем сильно» и вса¬ 
сывание питательных газов из атмо ((юры: если «та пОчѵі 
не очень богата перегноем, то улетучивание, вероятно, пе¬ 
ревешивается всасыванием; шшроти», песчаная почва при нс 
реработке делается благодаря улетучиванию беднее іпггатель- 
ными веществами, не получая возмещения посредством вса¬ 
сывания. 

Качество почвы для хозяйств, находящихся в устой¬ 
чивом сост оянии, определяется из сравнения количества вы- 
шяошюго на пашню навыка с величин й полученною ур жл»і. 
Чем больше© количество этого навоза у.втучінинчѴ/Я, гем 
м»чгыно »чт» идет пт пронзікріепю ур»ж.тя; ноттем.ѵ чистый 
нар, СОГЛІКЯП» ІіЫІІіеПрШИѴІОІПІЫХ ІГ<ѴІ<»Ж»'НИЙ. будет ДІІШІТЬ 

ѵо* 
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на песчаной почве уменьшение качества, а на глинистой 
повышение его. 

В этом сочинении ми имеем и виду порту среднюю 
между песчаной н глинистой, на. которой ііри богатств**, 
соответствующем В эерлім. всасывание и улетучивание на¬ 
ходятся в рашювѳспн. Принятое для этой почвы отношение 
урожаев поело чистаго па]»а н поело предшествующего ра¬ 
стения но может служить нормой для других почв л даже 
для той жо почвы, но при других климатических влияниях. 
Но в любом место наблюдения можно вывести подобные же 
заключения іпз имеющихся там налицо фактов. 

Всеобщею значения можно достигнуть только в методе 
исследования, а но в числах. 

При ответе на вопрос, «г,>* и при каких условиях выгодно 
уничтожение пара», нельзя упускать ил вида следующий неяс¬ 
ный момент. 

Нар дает то существенное преимущество, что, благодаря 
ому, упряжные работы правильно распределяются на все 
лето. 

Если пар утічтожлть, то придется всю волку навоза, 
и все пахотные работы производить в течение весенних и 
осенних месяцев, и тогда в июне и июле часть лоіпадгй 
останется свободной. Чтобы обработку производить пцатесп, 
но, нужно будет держан* больше рабочих лошадей, чем при 
рашюмерном распределении рабетш. Благодаря этому силь¬ 
но повысятся расхщы, падающие на каждый рабочий день, 
и, следовательно, обработка тоже обойдется дороже, чем в 
хозяйстве с чистым паром. 

Примечание 4 к § 18. 

И мокіонбургексм выгонном хозяйстве не принято—к.н 
часто думают—сеять три злаковых плода под ряд; почти 
всегда во втором хлебном поло, иди так называемом ячмен¬ 
ном, сеют юрох или сажают ка|хгофель, а после них уже 
ячмень или овес. Но разведеіпіе картофеля и гороха щюжде 
было очень огрсишчено, н часть пашни, которая не бы ы 
ими занята, все-таки засевалась тремя злаками под ряд. 

И новейшее время при распшрнвтемся овце»» одетое, 
когда почти поя сроднил почва благодаря примолол ню м«*|» 
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и*, ія и гмлса стала пригодной для произрастания бобошп р«. 
свети. разведение гоіюха н картофеля очень распр» ірцнм 
кюь, и в большинстве имений плодосмен стремя злаками ши 
ряд расіі роотраняетоя лишь на меньшую часть поля. 

Введение культуры («апса Также привело к лучшем ѵ 
плодосмену ; на многих имениях с богатой сильной п-чом 
и значительным урожлом сена нрішлт теперь такой норн 
док: і —пар; 2- рапс; 3 — пшеница; Г — РаЫкогп и карлв|мѵи 
5— рожь и ячмень, за которыми следуют 2 или з выгонных тми 

Несмотря ші лучший еевосіборот. »то хозяйств» нмич 
нео характерные признаки выгонного хозяйства. пока он*, 
сохраняет чистый пар и 2— 3-летпее пастбище, и не оги . 
-е л тел к чистому іілодМ змеиному хозяйству. 

В нзолиронашікѵч государстве, чтобы облегчить исследо 
ванне, мы должны были наложить в основу простейшую 
і|*орму ни іоннаго хозяйства, при копегррй каждое поло за 
севается только одним растением, я потому выбыли для 
рассмотрения хозяйство с тремя следующими друг за дру 
і ом злаковыми растениями. 

Примечание 5 к § 20. 

Содержание этого § страдает мпогимн недостаткам и, ко 
тг>рые здесь нужно раскрыть и раз’яспнть. 

1 . 

В своем описании бельгийского хозяйства (т. 2, стр. 306) 
Шверц определяет урожай столового каіжфеля в Бельгии 
г. зоо мешков ті бундер, чго составляет иг. борл. шоф ни 
іоо кв. рут. 

В іясчетах §20 я принял для карго Іюля на Оиіігпіі 
почве пояса пушного хозяйства тог я:» 1 урѵз.аІІ. і -трип 
Шнерц ириио.цит для Бельгии. 

Но ТНКОГО ВЫСОКОГО среДІІЙІХ» урДОКІН .ДО* I. ІІЧ ім ион 
іючве можно ДОСТИГНУТЬ ТОІЫЗ» .Щ| ІиірМоІмй» імри |м іи 
а не для хорошего « толовою, к.ымрыи і <>у«»і. -■ и ..пни 

городах. Па*» тому очень пиронтііі», »|1'* » ері\.і|м. н , мморііі) 

И Г.ОЛЫ ПИ ШІ.ІЫІМС'ІѴІІ «ПЫШНЫМ, ЛІИНОП'Н О •» «• I руОЫМ гор 
том, чем здешний, Но • іьн ім і«. грубый еирі и быімніи 
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пародах потребляется пмько беднейшим классом на- слышим 
и оплачивается не '/*. а цены хлеба за шефіѵіь. Цена хчі|ю- 
нимх) столового ка]пчх|имл поднимается и больших гоікиах до 
*/» даже до */. цены ржи. Но у)к>жай его достигает лишь */, ука¬ 
занного урожая. 

Определение чистого дохода культуры к ар горел я н моиге 
нолыюго хозяйства нуждается, следовакілыю. в значит ль¬ 
ны* ИЗМеііеишіХ. 


Для определения жтощеиня почвы картофелем суще¬ 
ствуют два способа: 

a) сравнивают урожай растения следующего за картч> 
фелем, с урожаем, котирсо оно даст после другого растения 
на одинаковой почве; 

b) наблюдают, какое влияние оказывает введение карто¬ 
феля н целом ПОале весь лькнх оборот*!; на повышение или 
понижение богатства почвы. 

И моих условиях для определения истощающей способ¬ 
ности ка|Яоіім»ля я мдг применить только первый метод 
и согласно этдіо я принял, что проігавСдотво 8 шеф. щ. 
100 ф. кормовой; картофеля борет у пашни такое же іс*>- 
личестло удобреіпія. как и производство і шеф. |ски вы ф. 

Но тик как при ранном богатстве почвы урожай ра¬ 
стения оосдо разных предшествующих | метен нй может быть 
очень нс|шшшг и так как очень трудно отличить и отде- 
піть действие нредінеетвуішцепо плод» Щіаіггор культуры) от 
действия богатства почни, то найденный таким нутом вывод 
всегда будет ненадежным. 

ІІТОІЮЙ М« год НеДіЧ К цели ГОрІЬЦО НеіИЙ'І* и Оііреде 
ленное. Он. правда, не [нмна<*т вопроса непосредственно, но 
,іяет нам что еще важное- еведения о том, покрывается 
ли или перевешивается ли истощение почвы кяртдрелем 
тем возмещением, кот Цкч» он ;цигт при потреблении; если 
зто возмещение можно определить е доіт.пхчнг й точностью, 
то из пего м гжно потом вывести и размер истощения. 

Так как в Враиделбурге уже в течение многих лет во 
многих имениях разведсЕИо картофеля ведется в таких Гм» п. 
ишх размер»х, что нм засаживаются целые ноля, то» мы 
оттуда должны ожидать и |>сінсіііін пажчюго іммцнми о н»м іиі 
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ОТНОСИТСЯ И'ЧиІЦ.ІЮИМП •*»• •<•*». и I •* |ГІ«м|м*.ІІІ К 1ІСП01ЦД ХМЦСЙ 

елособностн Х'НбН14Х р.И и ним 

Огромней 1 б іЛЫІІІІіГ ГН*' ппнМННМІ •' ІМ’МІХ X ООН ев ОІІ|*» 
ДСЛСННо дорэкнші ГОГ» ММ ММ Чі Гіо| ГІѴТІ.О шушм их 
полей СИЛЬНО ІКМІМСІІЛІ <’|. ГН И|» НМ им. м мим картофеля и 
что эіх) имело шчѵто доже им м і ы н и.иіам часть кар¬ 
тофеля шла на шіиок ( Ѵ|мпио, а • > « іноичал п*дысо барду. 

Так как яти опыт 14 .міхнатиігікм \м ■ ми чип» іыіий проло¬ 
жу ток времени, ю шлама, Н"іиідііМ"ч\, ч*-«*• і Сип. і-ешоші 
уже 1 теперь. 

Но прежде чем йен щипать на ши оі ігиііѵммии» сужде¬ 
ние, нужно сначала нсслодоішіъ, не іі|ми« * ін ш ли одно 
временно с Шіоденіінм і;аріо|<ѵім ДруГПг* \ ч\ •»ми»пим и Ни 
сішаапм ли с уіііот|нЧ)лі<ііинм і.арі*м|"'• • мяіиль* мм», са¬ 
ми но себо иопыипшщно культдру. 

Н атом отношении мне кашу и м д.« пмімимм т\ чеммінл»^ 
ЛѴкищіо моменты 

1. Нисколько м мінт. и І»|миі/іеіібурі н меріѵлоняшю но* 
лей И 00.11.III ИХ роамерах наедено I ДІ|о|і|*'Ч‘'ПН" или после 
введший карпфімя. Но илияшіе и. ри іа на інчходящу »> 
,Ь Т ія него почну тик гр. мііо. что бланучаря "му н Спи разно- 
деішя картофеля,— как это и било в Меклсніурге, щожп 
прои;>ойтн повышение урожайности почни, граничащее <• 
чудесным. Дейспше мергели уменьшается очень медленно и 
только из сравнения четвертаго обор «та с пятим поело мер- 
гелевашія при 6—7-лѳтяом обор те на мсргеленллііоЯ пашне 
можно определенно заметить, обогатил ли каргфедь почну 
или нет. 

2. Сообщенное мне моим племяншіком и бывшим ут* 
ником г. Берлин из Липена сведение кажется міге тел ѵ- 
живаюіцим и этом деле особенного внимания. 

Г. Перлин держится тою мнения, что нод’ем нищий 
в Бранденбурге, которые к больших рише|чи ютп спирт 
из картофеля, зависит не столько от иеянлчігпчіміоі о неі«* 
щающего свойства картофеля, сколько оі нроім ккдц«м< та 
честна. навоза, получаемого при « Кары іи наннц баріи нищіе 
этот навоз не плесневеет, нсогдд нчіичпі си|И4м н б мг.д.и а 
этому ооХрШНМП Н содом соси» іи* амина) 

ЭТОТ КІГЛІІД ИрНоОрі'іа» і еще б II. Шую |н*|. .т| н И., (им 
то/Міря опытом ІІІпрентн ні * інрщ щи імуиі, чп> ул»г\ 
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чивание аммиака из урина тем меньше. чем он сильной 
разбавлен водой. 

Ого еох|кшоиис* иадшшса о <л»счі*.м новом обусловли¬ 
вается не только скармливанием картофельной бард» с ви¬ 
нокуренных вводов, но может быть доотипіуто, вероятно, и 
поливкой овечьего навоза водой, луговым илом, а но указанно 
Либиха.—-подтверждения которого я нетерпеливо ожидаю, 
простым посыпапнсм ныюза гипсом. 

Таким образом, это благотворное влияние на пгхчку 
нельзя при писывать исключительно картофелю и пелыш при 
расчете сію ігстощающлх свойств ставить*ему этого в плюс. 

3. С расацкютрапением культуры картофеля связано изме¬ 
нение во времени возки павоза. В то время как прежде навоз 
вывозился па пар только в середине лета, его приходится 
вывозить под картофель уже в конце зимы, и большое к<^- 
лич»чгпи> удобряющих веществ, ир чіадавшос прежде, благо¬ 
даря брожению навоза на дворе, теперь сохраняется для 
пашни. 

4. Улучшенное кормление скота, благодаря картофелю 
сало но себе может значительно повысить чистый доход нм«ѵ 
ний. а так как хорош* питаемый скот дает лучший навое, 
то это может поднять и богатство дочннГ. 

Но введошіо культуры клевер! могло бы вызвать та¬ 
кое же действие, поэтому ©го нельзя приписать всецело кар 
тофелю. Тем но моиео для песчаной, непригодной для кл - 
пора почвы Бранденбурга ка|>тофель является бесчленным 
и незаменимым даром. 

Мне придется всо-токи предоставить об]>а.щовым сель¬ 
ским хозяевам Бранденбурга. в особенности местности близ 
Нршіеиа, установить, какова будет доля в повышении куліг- 
туры почвы вы ш ей ри веденных условий и какова доля кар¬ 
тофеля. 

Если выяснение этого обстоятельства домерило бы господ¬ 
ствующее в Бранденбурге убеждение в незначительности 
истощающих свойств картофеля, то, с другой сторліы, ігод’ем 
б|шідеибургскнх имений, занимающихся разведением карго 
фоля в большом об’сме, слишком очевидеп и слишком ве¬ 
лик для того, чтобы мог удержаться голподспювавший пре¬ 
жде почти повсеместно взгляд па картофель, как па сплын» 
іі'ггощрюіцее ріетсние. 



— 305 — 


Я Иол .учи л от одного из крупнейших земледельцев І1р\ 
сни, в имении которого ^ведение картофеля и шшокурснн 
ведутся в больших размерах, ответ на свой вопрос о сило 
истощающих свойств картофеля: 

«Бели одну половину посаженного картофеля унотіюблиіь 
на вішокуренио, а другую скармливать скоту, то нстощеив- 
средней почин иок|>оется полученным от него наыхюм». 

Если считать, что барда содержит половину тох лига 
тельных веществ, которые содержались в клрго^>еле, то по 
моим определениям цешюстн навоза, подученного от карто¬ 
феля, оказывается, что при нроизростанин Ю,7 шеф. ка)*- 
гофеля пашня теряет твое ж*.* количество удобрения. как 
при ііроизросіншіи і шеф. ржи. 

Тал как нриведошгое выше утво]>ждецие покоится на 
осіюво долгого и лгнорх’тйрчшого опыта и одновременно 
анляется самым уморенным из всех ответов, полученных 
мною из Іірннденбурпі «тіоеительно истощающих сройолп 
картофеля. то л очень склонен к нему присоединится, и 
принимаю теноръ, что производство 1 шеф. картофеля стоит 
пашне 0.094 е бопітетва. 


3 . 

Л рассмотренном в §20 хозяйств© А, в котором 1 ід- 
клеверных поля <*вя:шиы с одним картофельным и которой 
при этом сохриіястся на равном уровне богатства без при 
купкн навоза, рента, получаемая от клевера, высчитана пч 
ддвным Шверца о выгодности клевера в Бельгии. 

Но подлежит сомнению, что вытодпоеть мол»:*ін>чѵ сіитш 
в поясе вольного хозяйства благодаря! ир/даже сіюжоіѵ 
молока гораздо выше, чем при продаже масла в Гилмни 
к которой относятся ріечѳты 1II верца. Поэтому и рта 
которою дает клевер в поясе вольного хозяйств;», должна оип. 
виске выше, чем в ноложешь>м здесь в основу бѵлынНоком 
хозяйстве. 

Обозначим зтот излишок ренты, получаемой <.і с ын.р, 
ш*с|»едетвом « И ». тогда земельная |*чпа хопиЛі пи А с 

ншо и»;,н ,\ 
іи» | V 

1005 1 8_\Н X 

ІЦіДНИМСТеЯ ДО > | | К 
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Из сравнения земельной рейты хозяйств А и И іцмі.у- 
чается :«іт< і »і величина а или цена одной телеги навоза, 
равная 

«80 — 200,6 X К 
182 -}- X ‘ 3.600 

При X — 0 будет а — 5,4 тал. 


Х= і 


а = 4,2 


К 


• 8 . 600 ’ 


Отсюда, вытекает, «по «чмш клевер используется выгод¬ 
нее при продаже Уоша, чем при продаже масла, то а 
или стоимость одной телеги навоза должна быть ниже, чем 
раечнтано в § 20. 

Согласіго этого, данность а опускается тем ниже, чем 
выше поднимается ценность И и становится даже ршна 
нулю. если 


Я 

3600 

Я 

3600 


080 — 206,6 X 

- |8> + Х ,,Р,! Х “ 1 П0Л >* ШМ * ЧТ ° 

4,2 тал., а К = 15,120 тал. 


Исли бы это было в х/нце возложи», чтобы К достигло 
іикоіт» высокого зпачеоля,— то тшыф в ближайших окроет- 
ностях горда, ;иі исключенном садов. 

Но ато Формула интересна тем, что обнаруживает на¬ 
сколько покупная стоимость нт оза зависит от разницы ме¬ 
жду рентой земледелия и ротой ск->тоьод<тва. 

Устранен и о указанных здось недостатков и иеіл>рібоггка 
,цішюіх> § была бы очень труддвій и продолжительной но 
неблагодарной работой; с одной <то|м»ны, я теперь. как н ирс- 
жде, не могу дат, К цгф|кш>го обозначения, е. другой стороны, 
метод последовании иря опр'делелии «тоимоети наіюмі остается 
неизменным и сохраняет опою ценность неоавпсимо от цифр, 
е. которыми ве.ется расчет. 

Что же касается выводов исследования, что разведение 
картофеля с цель»» снабжения нм горда должно присх дигь 
вблизи гоіюда и перед поясом лесного хозяІКтва, то они «на- 
иггся во всяком случае неизменными 
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Примечание 6 к § 26. 

Приведенный здесь выход масла и молока корон к т 
в 1810 - 16 годах по вся к м случае невелик, по не отстп і 
от выхода лучших мекленбургских м домны х хозяйств ,оIN 
времени и даст понятие о тогдашнем производстве и со 
«тонн и и мол'-чзюго хо»гй<тва в Мекленбурге. 

В позднейшее время коровам и Т., как почти повсеместно 
в Мекленбурге, отходится лучшее пастбище и дтстел Со.© 
сильный корм зимой, чем значительно повышается выход 
э4смюка. 

('•«мое обширное и колкое описание дохода мекленб\ рг- 
скоге мелочного хозяйства в Новейшее время дапо моим 
другом п бывшим учеником г. Штаудипгер из I». Вюстен- 
фельде в Мѳклопбургскнх Анналах, 20-й год издания, <-.тр. і. 

Содержание этого описания сводится к г ому. что за 
шесть лет 1827—1838 гг. в модочнам хозяйстве с 104 ко 
іюпами одна корова давала в сродном в год 1.636 горшков 
Молока и 97,2 ф. (гсшбургѵкого веса но 32 лота) магла 

В Т. за четыре года 1832—1886 гг. коровы давали в 
е.редном В ГОД 1.826 горшк ов молока. 

При :лт>м выходе молг;ка у коров, имевших живой вес 
в г>оо —550 ф., на іоо ф. живого веса приходілѵя но крайней 
мере 20 ф. масла в гад 

Коли принять отношение жив ах» носа корон к выходу 
масла мерклом и сравнить с приведенным доходом то иомно 
гно досіо&орішѳ данные, которые основаны на действігголі*- 
ных измерениях н взвешиваниях в течение ряда лет, по 
лученных в других странах о выходе молока и масла, и» 
тонерешнйЯ доход мекдеибу ргскнх воров окажется скор о 
высоким. чем низким. Нельзя отрицать, что еще бою- ,\ іуч 
шешіЫЙ зимний корм повысит еще значительное иы\*.д мо 
-пока, и вероятно хо|юню будет окупаться: итог сравним- 1 ми» 
высокий выход міжя«» приписать только ироврисК'Му каче 
ству мекленбу рі х* к их огор женных пастбищ. 

Примечание 7 к § 26. 

Дама* мой глубокоуважаемый учитель іюкоіінуй • іві 
ониII советник Тэор и сиооП критике, иіиіів’лііінй іи» і нор 
ноги шііі|иіЖ4Чііыічі, кик он сям виража в я. причиціиа 
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С |> Л В II I* II И О 0 К в ТО Д О м. II Р II II я Т 14 м В этом СОЧИ 
II <> IIII и. 

Рлжмг» Д«>«ЬГЖ1»И 

(о шеф ) (к т*д./ 

К*\іи перенес гм выручку за животные продукт 
"» р>жь, то для местности, где 1 и. ржи сто¬ 
ит Р/д тал., выручка в 24Ю тал. за жиеотв. 

2<00 

ярчукты по цене = . 1920 

1 


<>'>тля выручка, выраженная хлебом, составит 

вОю + 1920 . 7920 — 

Обшив расходы г «ставят: 

хлебом '1600 ш. ржи и • 1,55 тал.— # 4500 

деньгами.. 2250 


Сумма 


«750 


Кл»и из этого »/ 4 расхоіа т.-е. 5092 вырвхвті. ро¬ 


жью, то это с оставит 5062 . 4050 — 

1,25 

Деньгами останется вы раза-к 6750 X 0.25 .... — 1689 

Общая выручка составит . 7920 — 

1‘ » с ж о д . . 4050 -4- _ 1Н8^ 


Оставтгя . . . 3870 • 1688 


ІІрв цейс в 1,25 тал. за шеф. ржи 3870 ш. стоят 

3870 х I 25 .. — 1838 

Отсюда расходы ... — |»;8Я 


Чиг-ый доход .— 3150 


Кап изменятся при этом сііовобе расчет чнстмЛ доход 
имения с увеличением расстоянии от рынка? 


a) На 10 ыаль дальше: 
пена ржа 1 тал. за шс|ч*ль. 

выручка за 3970 шеф. ржи во 1 тал . 3870 тал. 

расходы остаются без изменения . ІК88 . 

Чистый доход имения . •. 2182 . 

b) На 20 миль дальше: 

вюручка аа 3870 шеф. ржи во 0,75 .2902,50т 

расход . ..1ИЧ* . 

Чистый доход .1214,50 т. 

c) На 30 ыпль дальше: 

выручка аа 38»0 шеф ржи оо 0,50 тал . 1035 тал 

расход .. . НЧ* „ 

Чистый доход ........ 217 гл • 
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При уіммнчеиия расстояния на ]0 миль при :пом методе чисты)! 


дожод умеиь шлется ид. 

При порном методе это уменьшение гостднидо 


907,50 т. 
760 . 


Следовательно, уменьшение чистого дохода при возра¬ 
стающем расстоянии от рынка здесь указывается значитель¬ 
но больше, чем при п«‘рвом способе расчета. 

При способе, примененном и этом сочинении, мы видим 
также меньшее падение чистого дохода в том случае, когда 
ДОЛЯ |ки хода, выраженная деньгами, принимается меньшая, 
чем сделано здесь, а это наводит на мысль, что можно для 
донежвой части найти такое число, при котором оба мето 
да дадут одинаковый результат. 

Пусть доля, выраженная деньгами, составляет Их всех 
|*и*.х'одов, 

Ныр '.жсішыіі рожью весь расход со- 


. . . 36004--“-. — 5400 Ш. ржи 
1 1,25 г 


ставляет 


Отсюда І/Х доля равняется 5100 шеф. ржи, а эта доля. 


выраженная деньгами, составит цри цене в 1,25 тал. за 
шефель 0750 талер. 


Из расходов останется тогда выразить рожью 5400 — * = 



Валовой доход равен с.оОо -{- 1920 = 7920 шеф. 


Расход составляет 5400 —^— ш. 4- —тал. 


(X - 1) 5400 


Следовательно, чистый дохо : 


7920 ні. 5100 —я*—шеф. —к— тал. 


(X - 1) . 5400 


5400 


Согласно «того чистый д ход будет: 
а) при цене в 1,26 тал. на іііофель 


«X — I) 6100 


6100 



тал, 















312 




Ь) и ри цене в і тал. за шефе ль ■» 

(X — 1) 5400 

** <920 тал. — 5400 -тал. - тал. 

А А 

.> (х-о 

Разница « 1980 тал. — ізбО — тал. 

По результату ііервоі» метода разница равна 7бо іал. 
Уравняв оба выражения, найденные для разницы, по¬ 
лу «шм: 

(X— 1) 

1980 — 1350 *= 760 

А 


1220= 1350 


(Х-!) 

X 


1220 X = 1350 X — 1350 

130 X = 1350 
X = 10,4 

5400 

При X = 10,1 — ^ = 520 

Часть расходов, которая должпа быть выражена деиь- 


гамн, соетаі*ляст таким образом: 

520 шеф. по 1,25 тал.050 тал. 

Часть расходов, которая должна быть выражена хле¬ 
бом, 

5400—520 . 4880 шеф. 

Валовой доход.• .... 7920 „ 

Расходы.4880 п Ч- 050 


Чистый доход . . . 3040 : «50 тал. 

Правление найденной формулы при расчете чистого дохода имени» 
на различных расстояниях от рынка. 


а) Дли избршіиоп» меспшоложовня: 

выручка 30(0 ш«ф. рхи по 1.25 тал.. 3800 тал. 

расход . .050 . 


Чистый доход .... 3150 тал. 
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Ь) 11а 10 миль дальше от рыш »: 


мыр)чка 3040 шеф. во 1 тал . 3040 тал. 

расход .. (150 . 


Чистый доход .... 2380 тал. 

с) На 20 миль дальше от рывка: 


выручка 3010 шеф. во 0,75 тал.2280 тал. 

расход. . 650 . 


Чисіый доход . 1630 тал. 

(I) На 30 миль дальше: 

выручка 3040 шеф. по 0.50 тпл... . 1г20 тал. 


расход. . 650 . 

Частый доход . 870 тал. 


Итак, мы получаем совершенно то же результаты, ка¬ 
кие ;ріл и первый метод. 

Ми видим нз этого, что хотя хлеб н животные и|мь 
дукты о подрастающим ідасеггояиием от ринка и меняют спею 
ценность но к одинаковой степени, тем но мопео перевод 
животных продуктов на рожь допустим н может дать Вир 
нне результаты, потому что неравенство, происходящее нрн 
/том нереноде, может бить выравнено нлмененнем доли |чи- 
ходов, виражешіоЛ дсиыимн. 

Чем большую долю общей выручки составляет іо\оі 
от животных продуктов, тем меньше должна быть при этом 
методе часть расходов, вы|>ажоіша.я деньгами. 

Обяснекия и замечания к помещаемым ниже наглядным изо 
бражениям изолированного государства 

Эти наглядные н.іоб|кіжснни, сделанные одним и» моих 
друзей. Правда, по являются необходимыми для понимании 
предмета, о котором идот речь в этом сочинении. и я 
нигде іпі них но ссылался, но они дал/г возможно» гь юі 
кого и удобного обозрения результатов шшюім последов* 
пня, и я думаю, поэтому, что они окажутся нелишними .ідн 
читателя, внимательно ознакомившеюся с этой книгой. 

ВМОСТО с тем он и дают мне нов д сделать НОЮ «торне 
замечания, которым не было дано могла в самом 10411110111111 . 
чтобы не прорывать іпложеинн. 

Имиироійііиоі юсуд4|«сги<> 
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К таблице I. 

таблица ар#пшст изоди|А»ваііное госудаістьо к 
гом шіде, какой -по должно иметь согласно пред» ісм.м:, 
упомянутых в норкой части книги, и вмтокаюших оттуда 
выводов. 

Согласно 4} 2н поят скопи одет на тянется на йо Тіи іь 
от горсуд; чтсбы сберечь место, он пеюізаіг здесь только 

па 4(1 МИЛЬ. 



> * Ю !5 

НН-Ч—I- 


ю 

4- 


*ОЫ0*,*Ъ 

4 
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На этой таблице, клк и на следующих, зарисовавъ голь к • 
половшія образующихся вокруг города поясов, потому чт>> 
другая половина не только подобна ой, но совершенно тижд* 4 - 
стненна н ее можно легко преосташгті. «ѵбо самому. 

К таблице II. 

Эти таблица представляет собой изоллр"іѵшиое государ¬ 
ство. пересеченвоѳ судоходной рекой. 

П|<і атом изображении положено в основу предположе¬ 
ние. чти водный транспорт обходится и * сухопутного. 

Плодосменное хозяйство, которое на і таблице занимает 
лишь узкую полоску, здесь значительно расширяется и 
тянется но [юке до г| .аішц государства. Наиротнв, пояс 
о кото детва отступает назад и вблизи роки исчезает соиер- 

ШСІІІІО. 

I Іодобшхо же влияние, хотя и в меньшей мере, вызывает 
приложение искусственной дороги. Если такие дороги про¬ 
ложить но реинине но вссчі направлениям. то ]Аіеширятея 
ВС© пояса с высокой культу і*>й почвы, НО ОНИ СОХ|ЧШЯ г 
тогда правильную форму, как на таблице і. 

Неааштрихованное место обозначает область маленького 
городка. Иод областью города, согласно § 28, следует 
понимать пространство земли, которое снабжает этот город 
жизненными припасами и ничего не возит в главный город. 

Мы можем представить себе этот маленький город о его 
областью и в виде небольшого самостоятельного государ¬ 
ства. Но и таком государстве, как мы говорили в $ 28, цены 
на хлеб всецело зависят от цеп центрального города. 

И подобном отношении, — как второстепенные государ- 
етва к центральному, — находятся европейские государства 
к тому богатому государству, которое может платить самую 
дорогую цену за хлеб, —к Англии и в особенности к ее 
главному іхіроду— Лондону. 

В европейских государствах, даже если они не ввозят 
н не вывозит хлеба, цены на него зависят от мирового Лон¬ 
донского рынка, и если этот рынок закрыт, то во всей Ев¬ 
ропе произойдет понижение хлебных цен. 


21 
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К таблице III. 

Здесь урожай хлеба принят ранним 10 зернам, а сред¬ 
няя цена на хлеб в городе очень различною, от 1,5 тал. па 
1 ш. ржи до 0,0 тал. 

Эта таблица наглядно показывает, какое влияние хлеб¬ 
ные цены в городе оказывают на расширение обработанной 
площади. Но на этой таблице указан только радиус обрабо¬ 
танной площади и отдельных концентрических кругов. — 
Чтобы для какой-либо данной цены, например, для і.0.*> тал., 
набросать подобное изображение, как на таблице I для 
изолированного государства, нужно измерить циркулем рас¬ 
стояние от города до того пункта, где стоит 1,05 тал., и на¬ 
чертить но этому радиусу окружность вокруг города. 

Таким же образом поступают для нанесения других 
концентрических кругов, радиус которых отмеряется на 
прямой линии, идущей от города до той точки, где стоит 
1,05 тал. 

Так как в самой книге не упоминалось о влиянии, ко¬ 
торое измененные хлебные цены в городе оказывают на рав¬ 
нину, то здесь необходимо привести формулу, согласно ко¬ 
торой на этой таблице определены размеры. 

боли обозначить цены на рожь в городе посредством 
а талеров, а в де реши посредством Ь за 1 шеф. н действо¬ 
вать так, как указано в § 4, при средней цене в I 1 /, тал., 
то получится стоимость 1 шеф. ржи в деревне, или 

(12.000 — 150 X) а - 130,92 X 
12.000 + 05,88 X 

или сокращенно: 

, (182—2,8 Х)а —2.1 X 

ь - Г8М="Х — 

Отсюда следует затем, что 

182 (а — Ь) 

2,8 а + Ъ + 2,1 

Согласно § 14, земельная рента трехіюлыюго хозяйства 
при урожае в 10 зерен» о, если 1 ш. ржи стоит в деревне 
0,38 тал. (точнее О, 381 тал.). Чтобы найти границу пояса 
трехпольного хозяйства, нужно, следовательно, считать Ь за 
0,88 тал. « 
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Если мы вместо а будем подставлять последовательно 
ценность в 1,5,1,35, 1,20 тал. и т.д., то мы найдем но выше¬ 
приведенной формуле значение X прп любой величине а. 
Из итого следует, что 


при средней 

радиус обработанной 

цемо 

ракннны имеет 

1.50 тал. 

34,7 

1.35 „ 

31.7 

1,20 п 

28,0 

1,05 „ 

25.0 

0,90 „ 

20,9 

0.75 „ 

10.1 

о.г,о „ 

10,4 


Согласно >$ 14, граница между выгонным и трехпольным 
хозяйствами проходит в той местности, где 1 ш. ржи стоит 
0,51 (вернее 0,510) тал. Если примем Ь = о,51, то при подобном 
расчете получим границу выгониого хозяйства при различ¬ 
ных значениях о, или при различных средних ценах в го¬ 
роде. 

От величины обработанной площади и суммы произве¬ 
денных жизненных припасов всецело зависит количество 
населения в городе, так что всякое сокращение обработан¬ 
ной площади неизбежно вызывает уменьшение размеров го¬ 
рода. 

Величина пояса вольного хозяйства, так же как и лес¬ 
ного, находится в прямом отношении к величине города, а, 
следовательно, и обработанной равнины. Для плодосменного 
хозяйства,—при чем сюда относится и то, что сказано об этом 
в § 21,—принято при цене в I 1 /* талера протяжение в 9,4 
мнли; при падении цен оно быстро уменьшается и уже прп 
цене в о,о талеров=0. 

Если взять пояса выгонного и плодосменного хозяйств 


вместе, то :іти пояса 



при цене 

имеют 

•/о радиуса 


протяженіе 

равнины 

1.5о тал. 

21.4 

62 

1,05 „ 

13,4 

54 

0.60 - 

1.0 

15 
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Пояс трехнольного хозяйства: 


«МОСТ */* |»*ЛИТСЛ 

при цоио п|>ціяаГішг |мі«ПИЫ 

1,50 4,5 13 

1.05 5,4 21 

0,60 6.2 60 


Здеоь ясно видно, как падеике цен ни хлеб вызывает 
не только сокращение обработанной площади (в дейстни- 
тельноети отступление культуры с более плохих почв), но 
одновременно и сокращение интенсивной культуры ночвы. 

Коли принять площадь обработанной равнины при це¬ 
не в 1V* талера, равной 1000, то согласно размеров на згой 
таблице 


іфн цен»* 

ПЛІІОМЬ рлвмж 

1,35 

844 

1,20 

687 

1,05 

525 

0,90 

367 

0,75 

217 


За исключенном последнего числа в ряду цифр, обознача¬ 
ющих площадь, замечается известная равномерность: вели¬ 
чины площадей пропорциональны приблизительно квадра¬ 
там цен. 

Если мы примем: 

1) что со всего хлеба, отправляемого в город на про¬ 
дажу, взимается налог п 

2) что цена в городе остается всегда неизменной, а имен¬ 
но равна I 1 /* тал. за 1 шеф., то для сельского хозяина это 
будет иметь такое же значение, как если бы цены понизи¬ 
лись, и тогда третья таблица дает наглядное представление 
о действии этого налога. 

Если, папример, |6удет введен налог —будь то ввозная 
пошлина ндн налог на помол в 0,3 тал. за шефель ржи, то 
сельский хозяин получат только 1,2 тал. за щофель. и об¬ 
работанная равнина сократится с 34,7 до 28,6 миль. 

Если мы представим себе, что налог будет повышаться, 
то это повлечет за собой постепенное уменьшение обрабо¬ 
танной площади; если налог дойдет до о,о тал. за шефель, 
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то радиус :-*той площади будет уже только іо, 4 мили, а при 
дальнейшем повышении налога должно исчезнуть и все го¬ 
сударство.— Здесь наглядно видно, каким образом высокие 
налоги могут превратить в пустыню плодородную землю. 

Так как, с одной стороны, при высшей ставке налогов 
государство теряет об‘екты обложения, а его касса—посту¬ 
пления, так как, с другой стороны, при отсутствии налогов 
государство хотя и достигает наибольшего протяжения, но 
его касса также не будет иметь денег, — следовательно, 
должно быть такое положение, при котором налог даст ма¬ 
ксимум дохода казне: спрашивается, при какой же высоте 
налога »тот максимум будет иметь место в данных усло¬ 
виях. 


Іѵдм налог 

доходит до 

То площадь 
обработанной 
миди 

Тогда доход от на¬ 
лога. аырахенныый 
я отяоевтрліяих 
числах, будят 

о за шефель 

1000 

0 

0.15 

«44 

126,60 

0,30 

6«7 

206,10 

0,4-> 

526 

236,25 

0.00 

307 

220,20 

0,75 • 

217 

162,75 


Из приведенных здесь случаев, налог в 0,45 тал. за шефель 
дает государственной кассе наибольший доход. Всякое 
дальнейшее повышение налога уменьшает его сумму, а еще 
замечательнее то, что налог в 0,75 тал. за шефель не дает 
большего поступления, чем налог в 0,22 тал. 

Следовательно, даже если государственная власть п за¬ 
будет интересы народа и будет смотреть на него лишь как 
на об'ект для обложения налогами, она совершенно не до¬ 
стигнет своей цели неумеренным повышением их. 

К таблице IV 

•’4та таблица представляет картину влияния, которое 
оказывает к изолированном государстве изменение доходно¬ 
сти земли при нензменнншихся ценах на хлоб, а именно 
при цене в I 1 /* тал. за шефель ржи, при ЭТОМ должно быть 
соблюдено изложенное в ^ м условие, при котором здесь 
можно представлять себе различный урожай зерна. 
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Как пн предыдущей таблице для различных изменений 
хлебных цен, так здесь для различного урожая от іо до 4 
зерен, показан только радиус обработанной площади и раз¬ 
личных концентрических кругов. 

Размеры на «той таблице опираются на расчеты § 14 
и для протяжения обработанной площади таковы: 

При урожае в 10 зерен Радиус равнины равен 34,7 миль 


■ 33,3 . 
„ 31,5 . 


О 

8 
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При урожае к 10 зерен 

« ** * п 

* « о » 

ь 

, . А щ 


Радиус равнины равен 34.7 миль 


28,0 

23,6 

13.3 

•> •> 
— I* 


<'равнение этой таблицы о предыдущей показывает, что 
уменьшенію урожайности земли причиняет еще более силь¬ 
ную убыль интенсивных <|юрм хозяйства, чем соответствую¬ 
щее пониженію цен на хлеб. Например, при цене в і 1 , тал. 
Хо.б о,7.> тал. за шефе. и. ржи протяжение пояса выгон¬ 
ного хозяйства составляет 88% радиуса обработанной рав¬ 
нины, тогда как при урожае в ЮХ^»6 вереи, выгонное 
хозяйство исчезает совершенно. 



























Меры, монеты и веса, 
встречающиеся в этом сочинении. 

Мера дамы -Мекленбургская рута н 10 любекскнт Футон по 129/>> 
парижских линии. 

Мера площадей —Мекленбургская квадратная рута к 256 любокскпх 

квадратных футон. 

Мера хлеба. —Берлинский шеффслі. и 2744,3 парижских кубических 
д < IIмои. 

Монета —Когда речь идет просто о талерах бел дальнейших при¬ 
биваемой, то под ними подразумеваются талеры юлотом, считая по 
нити на один луидор. Но часто после талеров стоит Л? 2/3 (ионые 2 8), 
которые наготовлены ио ралмеру 18 іульдеыов, н 12 штук которых 
состанлмют одну марку чистого серебра. 

При пере иоде попой монеты на прежнюю мы всегда считали 14 тал. 
.V» 2/3 ранными 15 талерам лолота. 

Вес Гамбургский Фунт и 10.080 голландских асе. Центнер всегда 
берет, я н ото таких Фунтов. 


Сравнение их с мерами некоторых других стран. 

а. Пруссии. 

Мера. —Прусский (рейнский) Фут содержит 130,18 парижских линий; 
рута 12 футам, морген в 180 кн. руг. 

100 меклоибургекпх кн. футон «■ 85.91 прусских км. футон. 

100 мекленбургских кн. рут = 152,72 прусских кн рут. 

Прусский морген содержит 117,80 ыоленбургскнх кн. рут. 

Урожаи в 10 берл. шефелей на 100 мекленбургских км. рутах со- 
станлнот на морген но 11,78 берл. шефель. 

Макеты.—Прусская монета по ралмеру 21 гульдена 6 тал. .V 2 3 = 
= 7 тал. іірусск. 

Луидор считается повтому по курсу н 5 тал. 13 1/3 зильбергрош. 
Вес. -Прусский фунт содержит 9750 голландских асе: 100 гамбург¬ 
ских фунтов поэтому ■■ 103,38 берл. фунта + 

б. Австрии. 

Венский фут содержит —440.13 парижских лннна; кластер — 

в 6 футам. 

Иох (иохарт) содержат 1.800 кк. клафтер “ 57.800 кн. футон. 
100 мекленбургских кв. футов =® 84.74 неиских кн. угон. 
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100 мекленбургоках к», рут = 0.377 иохарт. 1 иохарт = 1*65,50 
•мекленбургских кн. рут. 

Дастрайские аери хлеба. -Поискан метца содержит 3101 иарижскнх 
К. 2 — Верлинскн» шсфель = ож» «'-ш. Урожаи п 10 берлинских 
пісфелеіі иа 100 макленбургских к кадр. рут составляет 23,50 пенских 
ХіТЦ ня ІІОХ. 

Вес — Венский фунт содержит 11.656 голландских асе. 100 гамбург¬ 
ских фунтов = 86,4<$ ленских Фунтом. 

а 

а. А н гл и н. 

Мера —Английски» фут содержит 135,16 парижских лннн». Акр. 
и 1;840 кн. ярдоп ві 43,560 кн. <|»утон. 

100 мекленбургских кн. футов « 91,08 английских кн. футов. 

100 мекленбургских кв. рут = 0.535 англ, акров. 

1 акр = 186.80 мекленбургских кв. рут. 

Английская пера хлеба — Вушель содержит 1.780 па{ ижских К. 7 .. 
Гісрлинскіій гаафель — 1.512 бушеля. 

Урожай в 10 берлинских піе<1к>лі. пя 100 м<'кленбургскнх рут = 
= 28ЭД бушелей на акр. 

вес —Английски» Фуат имеет 0439 голландских асе. 100 гамбург¬ 
ских Фунтов — 106.79 английских фунтов. 

г. Франц н м. 

Мера.—Метр содержит 443.44 парижских литій. Гектар 10,000 кв. 
метров. 

100 мекленбургских кв. Футов = 8,467 кн. метров. 

100 мекленбургских кв. рут. =0,217 гектаров. 

1 гектар * 461,60 мекдѵвбургскнх квадратных рут. 

Французские веры хіеба— Гектолитр содержит 5046.1 парижских 

К. 2. 

Г»р. шнеки» шефе ль— 0.544 гектолитров. 

Урожай в 10 берлинских шеФслсп на 1С0 мекленбургских кв. рут. 
= 25.7 гектолитров на ітктор. 

Вес. — Килограмм имеет 20,816 голландских асе. 

100 гамбургских Фунтов = 44,42 килограмма. 
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ства . • Ц. 5 рублей. 

4. Э. Норс. — Сельское хозяйство Америки н европейский 
рынок—перевод с предисловием Н. Осинского . .Ц. 2 руб. 25 к 

5. Осинский Н. — Очерки мирового сельско хозяйственного 

рынка . . Ц. 1 рубль. 

6. Сборник— Проблемы урожая . Ц. 3 руб. 25 к. 

Впит і шоры «сшшіі 6 шг будут оогшкойіы дошілшм. 

-► 4 - 

Условия подлисии МВ 

Н«п'К) по вопронм шиш й политики сельского хозяйства 

Цена всех 12 книг по предварительной подписке 30 руб. с пересылкой 

При подписке следует прислать 15 руб, после чего будѵт пыеланы 
вышедшие м » печати б книг, а а дальнейшем выходящие книги будут имей» 
даться с наложенным платежей а размере 2 руб. 50 коп. на каждую книгу 
(С начислением 20 коп. за наложенный платеж) 

Подписка иа нею библиотеку ие обязательна— можно аыиисыаать в 
отдельности любую каигу, при чем а таком случае стоимость пересылки 
относится да счет заказчика. 

нысылиа проивасдитсм с наложенным платежом Оев ведетне. 

ЗАКАЗЫ АДРЕСОВАТЬ: 

Издательству . ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ 4 Москва. Страстной бульв . № 10. 







































Издательство „ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ * 1 

Москва, Страстной бульвар, 10. Тел. 2 31-82 
КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ: 

Москва, Патровка, 16. Ленинград, Проспект 25 Октября, 40 










